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Aotenily  le  premier  Floréal  an  i3« 

AU  SÉNATEUR  CABANIS. 

Mon  excellent  Ami, 

Cbti'E  maxime  si  célèbre  dans  l'antiqui- 
té, qu'on  l'avait  crue  digne  d'être  gravée 
sur  le  frontispice  du  temple  d'Apollon, 
nosce  te  ipsum  (connais-toi  toi-même) ,  me 
paraît  en  effet  le  plus  admirable  précepte 
que  l'on  ait  jamais  pu  donner  aux  hommes. 
Il  est  également  propre  à  diriger  nos  études 
et  notre  conduite,  nos  actions  et  nos  rnédi* 
tations.  Il  renferme  tout,  il  s'étend  à  tout,, 
et  on  lé  trouve  toujours  également  sage, 
quelqu'application  que  l'on   essaie  d'en 
&ire. 

Mais  pour  se  conformer  à  cette  bellemaxî- 
me,  le  premier  pas  à  ^re,  sans  doute,  est 
d'acquérir  la  connaissance  de  nos  moyens 
de  connaître  eux-mêmes.  C'est  en  cela,  sui- 
vant moi,  que  consiste  la  science  Logique;  et 
c'est  ce  qui  m'autorise  à  la  regarder  comme 
la  véritable  Philosophie  première  ou  science 
première.  D'un  autre  côté,  elle  est  une  seule 


\ 


et  même  chose  avec  la  science  de  nos  per- 
ceptions, ridéoiogie;  car  il  npus  est  impos- 
sible de  parvenir  à  la  connaissance  exacte 
de  nos  moyens  de  connaître,  autrement  que 
par  l'observation  attentive  de  leurs  effets, 
et  de  la  manière  dont  nous  formons,  nous 
exprimons,  et  nous  combinons  no^  idées  : 
ainsi  ces  trois  sciences.  Philosophie  pre- 
mière. Idéologie,  et  Logique,  sont  une  seule 
et  même  chose. 

•s 

Le  volume  que  je  vous  présente  en  ce 
moment  ne  renferme  donc  pas  toute  la  Lo- 
gique; il  n'est  qu'une  suj):e  dps  deux  pre- 
miers que  j'ai  pubUés  :  il  ne  forme  avec  eux 
qu'un  seul  Traité  dont  il  est  le  complément. 
C'est  pour  cela  que  je  me  suis  refusé  jusqu'à 
présent  le  plaisiir  ^e  vous  dédier  les  deux 
premières  parties.  J'ai  attendu  que  l'ou-^ 
vrage  fût  complet  pour  v^tia  |'<^rir. 

A  qui  cet  hommage  pouvâit-il  être  plus 
légitipiement  dû  qu^à  vous  qui,  spt^s  le  titre 
modeste  de  Jicpports  du  physique  et  du 
moral  de  l^homme^  nous  avez  réellement 
donné  toute  son  histoire,  autant  dumo^n» 


vij 

que  le  permet  l'état  actuel  de  nos  connais-» 
sauces?  Vous  Pavez  tracée  de  la  manière  à 
la  fois  la  plus  vaste  et  la  plus  sage^  la  plus 
éloquente  et  la  plus  exacte;  et  tous  ceux  qui 
voudront  jamais  se  conformer  au  précepte 
sublime  de  Foracle  de  Delphes^  vous  de- 
vront une  étemelle  reconnaissance.     ' 

Pour  moi^  mon  ami^  j'ai  le  bonheur  de 
vous  avoir  des  obligations  particulières. 
Indépendamment  de  celles  qui  sont  étran- 
gères à  la  science,  et  dont  je  ne  parle  pas  ici^ 
quoique  j'aime  à  me  les  rappeler  sans  cesse, 
je  me  vante  que  votre  ouvrage  m'a  été  utile 
avant  même  qu'il  fût  achevé,  que  vos  con- 
versations me  l'ont  été  encore  davantage^ 
et  que  c^est  à  vous  que  j'ai  dû  jusqu'au  cou* 
rage  d'entreprendre  les  recherches  aux- 
quelles je  me  suis  livré,  et  jusqu'à  l'espé- 
rance qu'elles  pourraient  avoir  quelqu'uti- 
lité. 

Aussi,  le  succès  que  j'ambitionne  le  plus, 
c'est  que  mon  Ouvrage  puisse  être  regardé 
comme  une  conséquence  du  vôtre,  et  que 
vous-même  n^y  voyiez  qu'un  corollaire  des 


principes  que  vous  avez  exposés.  Un  pareil 
résultat  serait  extrèmemoait  «luitagefax 
non -seulement  pour  moi^  mais  pour  la 
science  elle-même,  qui  dès-lors  se  trouve- 
rait replacée  sur  ses  véritables  bases  :  car, 
si  je  mérite  cet  éloge^  l'intention  de  Locke 
est  remplie;  sa  grande  idée  est  réalisée;  et 

suivant  son  désir  ^  l'histoire  détaillée  de 

» 

notre  intelligence  est  enfin  une  portion  et 
une  dépendance  de  la  physique  humaine. 

Mais,  mon  ami,  il  est  une  chose  que  je 
désire  encore  bien  davantage;  c'est  que 
vous  me  conserviez  les  sentimens  qui  font 
le  charme  de  ma  vie. 

Je  vous  salue  au  nom  de  Famitié  et 
de  la  vérité. 

DESTUTT-TRACY- 
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DISCOURS  PRÉLIMINAIRE. 

«Suivant  l'opimon  commune,  la  Logique-est 
Fart  de  raisonner.  Telle  que  je  la  conçois ,  elle 
n'est  pas  cela  :  elle  est,  ce  me  semble,  ou  doit 
être  ude  science  purehient  spéculatif, «con* 

É 

sistant  uniquement  dans  l'examen  de  la  formar 
tîon  de  nos  idées ,  du  mode  de  leur  expression^ 

T  '  I 

(i)  En  effets  les  hommes  ont  toujours  été  trop  vite 
dans  leurs  recherches  ;  bornons-nous  à  bien  obseryer  nos 
facultés  întellectuelles  :  nous  ne  sommes  point  encore  en 
état  de  faire  des  -systèmes  complets  de  philosophie  ra<* 
tionfielle  et  morde. 
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de  leur  combinaison  et  de  leur  déduction;  el 
de  cet  examen  résulte  ou  résultera  la  connais^ 
sance  des  caractères  de  la  vérité  et  de  la 
certitude,  et  dés  causes  de  Fincertitude  et  de 
Terreur. 

Quand  cette  science  ^era  feite  et  bien  faite, 
«t  qu'elle  possédera  des  vérités  incontestables  » 
alors  on  pourra,  avec  assurance,  en  déduire  les 
principes  de  Fart  de  Raisonner,  c'est-à-dire,  de 
l'art,  de  conduire  son  esprit  dans  la  recherche 
de  la  vérité,  qui  comprend  également  l'art  d'é« 
tudier  et  celui  d'enseigner,  ou,  en  d'aytres  ter- 
mes ,  celui  d'acquérir  des  connaissances  vraies, 
et  celui  de  les  communiquer  clairement  et  exac* 
tement,  soit  par  dès  leçons  parlées  ou  écrites, 
soit  dans  la  simple  conversation. 

Jusque-là,  toutes  les  rè^es  que  l'on  pourra 
prescrire  au  raiçonnement  seront,  suivant  moi, 
téméraires  et  hasardées?  Ce  seront  de  véritables 
recettes  empiriques  qui,  n'étant  fondées  sur 
aucune  théorie  certaine  et  coipplète ,  n'auront 
tout  au  plus,  pour  appui,  que  quelques  obsor- 
vations  plus  ou  moins  imparfaites  et  sans  liaison 
sufiisante  entre  eUes.  Telles  sont,  à  mon  avis, 
toutes  celles  qu'on  nous  a  données  jusqu'à  pré- 
sent. Je  ne  prétends  point  pour  cela  ni  les  ac- 
cuser toutes  sans  distinction ,  dé  manquer  de 


{ostesse^  ni  encore  moins  méconnaître  le  mém 
rite  deâ  honmies  qui  ont  écrit  sur  ces  matières. 
Je  me  borne  à  une  yérité  qu'on  ne  saurait  nier, 
c'est  qu^un  utt  dépend  toujours  dune  science. 
Or,  tous  les  logiciens  jusqu'à  présent,  sans  en 
eiccepter  ceux  que  Fon  regarde  avec  raison 
comme  des  hommes  supérieurs,  ont  confondu 
l'art  avec  la  science.  Us  se  sont  même  plus  oc- 
cupés de  nous  donner  les  règles  de  l'un  que  de 
poser  les  principes  de  Tautre.  Us  se  sont  donc 
trop  pressés  d'arriver  à  un  résultat;  ils. ont  in^ 
terverti  l'ordre  des  idées.  C'est  donc  la  science 
que  nous  avons  à  créer  pour  procéder  avec 
méthode;  ensuite  on  en  tirera  Ëicilement  des 
conséquences  utiles  pour  la  pratique. 

Cette  manière  de  considérer  la  Logique  etf 
d'en  distinguer  la  partie  scientifique  et  la  partie 
technique,  bien  que  conforme  à  celle  dontfai 
traité  la  Grammaire,  et  aux  principes  quefai 
posés  dans  cette  partie  de  mon  ouvrage,  pourra 
paraître ,  au  premier  coup-d'œil,  pédantesque  et 
minutieuse ,  ou  trop  ambitieuse  et  trop  abstraite , 
G'est-à-^dtre,  trop  éloignée  de  tout  résultat  po^ 
sitif  et  pratique;  mais  je  prie  lé  lecteur  de  i{& 
pas  s'arrêter  à  cette  premièrje  inopressioh,  et 
de  prendre  garde  que  c'est  là  le  seul  mo^en 
de  voir  si  les  règles  que  l'on  prescrit  à  nos 
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raisonnemens  depuis  tant  d'année^  sont  fondées 
sur  des  faits  bien  observés ,  et  de  reconnaître, 
pourquoi  elles  ont  été  si  peu  utiles.  Je  lui  de« 
mande  ayec  instance  de  se  rappeler  que  Fart 
de  raisonner,  bien  qu'assurément  cultiyé  avec 
excès  dans  les  écoles,  n'a  cependant  pas  &it 
un  pas  depuis  .A ristote  jusqu'à  Bacon..  Il  repo- 
sait donc  sur  des  bases  Êiusses  ;  car ,  comme 
le  dit  le  même  Bacon,  toute  étude  bien  com- 
mencée doit  être  féconde  :  et  si,  depuis  Bacouy 
cet  art  a  reçu  des  améliorations,  importantes  ^ 
c'est  qu'au  lieu  de  se  borner  à  l'apprendre  et  à 
le  pratiquer,  on  a  commencé  à  y  réfléchir  j  ou 
a  étudié  la  science  qui  lui  sert  de  guide  et  de 
flambeau;  et  elle  s'est  enrichie  de  plusieurs  vé- 
»ités  précieuses.  Un  coup-d'œil  jqté  sur  les  tra- 
vaux ^e  nos  prédécesseurs  mettra,  je  crois,  ces 
assertions  hors  de  doute J  U  fera  plus^  il  mon« 
trera  que  tous  ont  reconnu,  au  moins  confusé- 
ment ,  la  nécessité  de  cette  distinction  entre 
l'art  et  la  science;  que  s'ils  ne  se  sont  pas  assez 
arrêtés  à  celle-ci,  c'est  qu'elle  n'était  pas  encore 
assez  avancée  de  leur  tçmps;  qu'ils  ont  eu  d'au- 
tant plus  de  succès  qu'ils  j  ont  plus  insisté  ;  et 
que  la  cause  unique  de  tous  leurs  écarts  est 
d'avoir  tracé  les  règles  de  Fart  avant  d'avoir 
complètement  démêlé  les  vérités  de  la  scieiica 


sur  laquelle  il  est  fondé.  Or,  quelles  sciences 
bumaijie,s  peuvent  êXte  solides  tant  que  la  Lo- 
gique est  erronée  ? 

Assurément  Aristote  n'a  pas  négligé  .entière^ 
ment  la  partie  scientifique  de  la  Logique.  Il  n'a 
pas  entrepris  de  prescrire  les  règles  de  la  dé- 
duction de  nos  idées  avant  d'avoir  parlé  des 
idées  elles-naêmes  et  du  mode  d^  leur  expres- 
sion. Une  telle  mjarcihe  serait  trop  déraisonnable 
pour  avoir  été  celle  d'un  homme  aussi  judicieux;;. 
Tout  le  monde  sait,  ou  pourrait  àisémejit  savoir, 
que  la  logique  d' Aristote  est  composée,  de  &i% 
Quyraiges  distincts  :  des  catégories,  où  il  s'agit 
des  idées  elles-mêmes;  du  livre  de  interpréta' 
tione,  où  il  est  question  de  4'expression  de  ces 
idées,  du  discours,  de  la  proposition,. et  même 
des  élémens  fondamentaux  de  la  proposition, 
le  nom,  elle  verj)ç  j  dgs  premières  analytiques, 
où  l'on  Iraiite  dçs  propriétés  et  des  règles  géné- 
rales du  syllogisme  j  et  ensuite  des  secondés 
aiialy tiques ,  des  topiques,  ef  des  elenchi  so^ 
phistici,  où  l'on  explique  Tusage  du  syllogisme 
dans  la  démonstration,  dans  la  discussion,  et 
dans  la  réfutation  des  sophistes. 

$i  C€ju^  qui  s'élèvept  avet  tant  de  véhémence 
contre  la  manière  moderne  de  traiter  la  Logique, 
qui  trouvent  si  ridicule  qu'on  ait  imaginé  de  la 
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déduire  de  Tidéologie  et  de  la  grammaire,  et 
d'en  faire  une  seule  et  même  chose  avec  la 
grammaire  générale  et  philosophique,  et  qui, 
dans  cette  opinion  bizarre ,  *se  croient  forts  de 
l'autorité  d'Aristote  qu'ils  nous  opposent  si  ri- 
diculement; si,  dis-'ie,  ces  critiques  avaient  pris 
garde  à  cette  distribution  des  écrits  du  grand 
homme  qui  devrait  être  leur  màttre,  et  qui  n'est 
que  leur  idole,  ils. auraient  vu  que  ce  qu'ils 
proscrivent  est  Justement  ce  qu'il  approuve,, 
ce  qu'il  a  essayé  de  &ire,  ce  qu'il  désire  qui  soit 
fait.  Au  reste,  il  termine  son  travail  en  disant 
que  ce  n'est  qu'une  ébauche,  une  première  ten- 
tative que  rien  n'a  précédée,  pour  taquelle  on 
doit  avoir  de  l'indulgence,  mais  que  Tqn  doit 
perfectionner,  comme  l'on  a  &it  pour  l!art  ora-^ 
toîre,  qui  s'est  amélioré  par  des  progrès  succes- 
sifs :  seulement  il  fait  beaucoup  valoir,  et  avec 
raison,  le  mérite  qu'il  a  eu  à  faire  ce  .premier, 
essai,  et  il  ne  craint  pas  de  dire  qu'il  est  beau^ 
coup  plus  grand  que  celui  que  l'cMiAura-ày 
ajouter  et  à  le  contîniïer. 

£n.tout,  c'est  un  très-grapd  malheur  que  dea 
ouvrages  anciens,  dont  on  parle  sans^  cesse^  ne 
aoient  dans  le  vrai  presque  jamais  lus.  On  finit 
par  s'en  faire  une  idée  tout-à-fait  fliusse.  Cest  à. 
peu  près  comme  dans  le  cours  de  h  révolution 
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ffaûçaîse,  j*ai  vn  souvent,  par  respect  pour  ]êt 
méinoire  de  certains  hommes,  embrasser  avec 
violence  des  opinions  qu'ils  détestaient,  et  ou- 
trager et  affliger  leursb  mânes,  en  croyant  les 
respecter  et  leur  complaire.  Sans  sortir  de  no« 
tre  sujet,  je  suis  convaincu  que  si  la  £ogique 
d'Aristote' était  traduite  QQ  bon  français,  et 
soffisanmienteclaircie  {ynir  être  à  la  portée  de 
tout  le  mondis,  il  n'y;  aurait  pas  un  homme  qui 
ne  pensât  et  ne  vit  clairement  que  cette  pre- 
mière tentative,  bien  qu^  très-estimable*,  a  été 
complètement  malheureuse  ;  qu'elle  a  été  contre 
son  but,  parce  qu'on  a'est  trop  pressé  d'arriver 
à  un  résultat  ;  qu'trlle  a  besoin  d'être  reprise  par 
sa  base;  que  son. auteur  en  conviendrait  et  le 
souhaiterait:  :  et  que  les  idéologistës  français , 
bien  loin  d^étre  de^  novateurs  effrénés*,  des  dé- 
serteurs de  l'école  d'Arîstote,  de  tenter  contre 
son  intention  des  choses^  que  ce  gf and  maître 
a  di^idé  être  inutiles  ou  impossibles ,  sont  ses 
continuatetirs,  ses  disciples^  et  je  pourrais  dire 
ses  exécuteurs  testamentaires. 

En  e£fet,  il  est  constant  qA'il  a  voulu  traiter 
dès  idées ,  de  leur  expression  et  de  leur  déduc- 
tion ,  et  qu'il  a  senti  qu'il  n'y  avait  pas  une  autre 
manière  de  donner  une  base  solide  à  tous  nos 
raisonnemens  et  à  toutes  nos  connaissances; 
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mais  il  a  manqué  absolument  les  deux  pre-' 
mières  parties.'  C'est  ce  dont  noqs  allons  nous 
convaincre  facilement. 

Dans  ses  catégories ,  il  n'a  point  expliqué  la 
formation  de  nos  idées  ;  il  n'a  point  détenniné 
de  quelle  manière  une  idée  composée  se  résout 
dans  ses  élémens,  ou  plusieurs  idées  simples 
se  réunissent  pour  former  une  idée  composée; 
ni  comment  du  rapprochemeni  de  plusieurs 
idées  simples  ou  composées^  mais  individuelles, 
il  en  naît  d'autres,  qui  sont  des  idées  de  dasses 
ou  d'espèces,  soit  de  substances,  soit  de  modes, 
soit  d'êtres  réels,  soit  d'êtres  intellectuels.  I! 
les  a  prises  tctutes  telles,  qu'elles  sont,  sans  se 
mettre  en  peioe  de  démêler  leurs  élémens  et 
l'action  de.  nos  acuités  intellectuelles,  sur  cçs 
élémens.  1}  A'a.  paç  proprement  analysé,  dé» 
con){)osé  nos  idées  ;  il  s'est  borné  à  les  répartir 
en  diverses  classes,  sous  le  rapport  de  leur 
objet,  ce  qui: ne  sert  à  rien,  et  çon  sous  lé  rap- 
port de  leur  composition^  ce  qui  dût  été  vrai- 
ment utile.  Ses  dix  catégories  sont  :  la  suhst(ince, 
la  quantité.^  là  qualité jM  relation,  le  lieu, 
le  temps,,  la  situation ,  avoir,  agir  et  pâtir* 
c'est-à-dire,  comme  le  remarquent  très-bien 
MM.  de  Port-Rojral,  qii^il  a  Poulu  réduire, à 
dix  classes  tous  les  objets  fie  nos  pensées^  en 
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comprenant  toutes  les  substances  sous  la  pre- 
mière, et  tous  les  accidens  sous  les  neuf  au- 
tres: et  l'on  peut  ajouter  qu'ensuite  il  a  multiplie 
à  l'infini  les  observations,  les  distinctions,  les 
divisions,  relatives  à  toutes  tes  circonstances 
que  l'on  peut  remarquer  dans  les  idées  com- 
priseç  dans  chacune  de  ces  classes ,  et  qui  ne 
font  absolument  rien  ni  aa  fond  de  l'idée,  ni 
au  mode  de  sa  formation.  Mais  à  quoi  tout  cela 
sert-il?  Cela  nous  apprend-il  comment  ces  idées 
nous  viennent?  Conmient  nos  facultés  intellec- 
tuelles agissent  dans  leur  formation?  En  quoi 
consiste  leur  justesse  ou  leur  inexactitude,  leur 
clarté  ou  leur  obscurité?  S'ensuit- il  que  notre 
intelligence  opère  diflféremment  dans  nos  rai- 
sonnemens,  quand  il  s'agît  d'une  idée  de  qua- 
lité ou  de  quantité,  que  lorsqu'il  est  question 
d'une  idée  de  relation  ou  de  situation  ?  Assu- 
xémeot  non.  Cel^  n'est  donc  utile  absolument 
à  rien.  Je  pense  méme^  avec  les  philosophes 
que  je  Viens  de  citer,  que.  cela  nuit  beaucoup 
par  deux  raisons. 

ce  La  première,  disent-ils,  c'est  qu'on  f  egarde 
y>  ces  catégories  conmie^  une  chose  établie  sur 
»  la  raison  et  sur  la  vérité,  au  lieu  que  c'est 
y>  une  chose  tout  arbitraire,  et  qui  n'a  de  fon- 
:d  dément  que  l'iniagination  d'un  hoBmiç  qui 
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y>  B'a  eu  aucune  autorité  de  prescrire  une  Ic^ 
)>  aux  autres^  qui  ont  autant  de  droit  que  lut 
»  d'arranger  d'une  autre  sorte  les  objets  de 
y>  leurs  péiiséeS)  chacun  selon  sa  manière  de 
»  philosopher.  Et  en  efifet,  ily  en  a  qiu  ont' 
if>  compris  en  ce  distiquis  tout  ce  que  Ton  con- 
:))  sidère  seloq  une  nouvelle  philosophie,  en^ 
»  toutes  les  choses  du  monde. 

Mens,  mensura,  quies ,  motus,  positura  fjigiira : 
Sunt  cum  materiâ  cunctarum  èxordia  reriun* 

•     '  * 

,»  C'est-à<*dire,  quç  ces  gens-là  se  persuadent- 
y>  que  l'on  peut  rendre  raison  de  toute  la  na- 
y>  ture,  en  n!jr  considérant  que  ces  choses  ou- 
y>  modes,  i*.  J2^;z^^  l'esprit  ou  la  substance  qui 
y>  pense.  2\  Materia,  le  corps  ou  la  substance 
»  étendue V  5\  Mensura.  la  grandeur  ou  la  pe- 
y>  titesse  dechaqme  partie  de  la  matière.  4'.  Po- 
y>  situra,  leur  situation  à  l'égard  les  unes  des 
))  autres.  6*.  Figura,  leur  figure.  6*.  Motus j^ 
y>  leur  mouvement.  7^  Quies^  leur  repos  pu 
o)  moindre  mouvement. 

»  La  seconde  raison  qui  rend  l'étude  des 
»  catégories  dangereuse,  est  qu'elle  accoutujme 
>>  les  honunes  h  se  payer  de  mots,  à  s'imaginer 
»  qu'il^  savent  toutes  choses,  lorsqu'ils  n'en 
0)  connaissent  que .  des  noms  arbitraires  qui 
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y>  n'en  forment  dans  Tesprit  aucune  idée  t^Iaire 
»  et  distincte.  » 

Je  trouve  ces  réflexions  d'une  justesse  et 
d'une  sagacité  admirable!)  ;  ainsi  cette  première 
partie  qui  a  rapport  aux  idées  elles-mêmes ,  et 
qi^l^est  tirée  tout:  entière  des  ouvrages  meta* 
physiques  du  même  auteur,  n'est  pas  suffisam- 
ment approfondie ,  et  a  absolument  besoin  d'être 
refaite  d'cine  tout  autre  manière. 

Tient  ensuite  la  seconde  partie ,  le  livre  de 
interpretatione  j  qui  traite  de  l'expression  des 
idées,  de  leur  traduction  dans  le  langage.  Dans 
cet  ouvrage,  très-peu  étendu,  on  voit  que  l'att-  • 
teur  A  cherché  à  expliquer  l'artifice  du  discours; 
mais  il  est  bien  loin  d'avoir  vu  tout  son  sujet, 
et  d'avoir  rendu,  un,  compte  «atisfoisant  de  la 
génération  des  signes, de. nos  idées,  et  daleur 
influence  sQr  no9  raisonpemens.  Il  établit  que 
le  discoui^s  est  composé  de  signes  d'idées  iso- 
lées, ou  de  signes  d'idées  réunies  par  uneaflSr- 
mation  ou  une  négation,  et  que  ce  n'est  que 
dans  ce^  dernières  qu'il  j  a  vérité  ou  fausseté. 

II  définit  le  nom,  un  son  vocal  qui  a  une  sir 
gnification ,  laquelle  lui  es.t  dqnnée  à  volonté , 
qui  ne  niarque  point  le  temps  ;  et  dont  les  pir- 
ties,  prises  séparément,  n'ont  aucune  8Îgnifi# 
<{atioii.  On  voit  combien  peu  cette  déioiUon 
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apprend  ce  qae  c^est  xpie  la  chose  définie;  fl 
prononce  qo'aacon  des  cris  des  animanx  n'est 
un  nom,  parce  qpSïs  ont  une  signification  na- 
torelle  et  non  pas  Tokmtaîre.  Je  ne  croîs  paç 
que  ce  soit  là  la  yraie  raison.3  mais  bien,  plutôt, 
comme  jë  Fai  dit  dans  ma  Qrammaire,  nwce 
que  ces  cri&45ont  des  inteijections, de  Téritables 
propositions  tout  entières^  dans  lesquelles  Ip 
nom,  le  sujet  $  n'est  pa^  s^aré  duverbe^, 
de  l'attribut.  Mais  Aristote  n'est  pas  allé  jus- 
que-là. 

w 

Il  dit  que  le  verbe  estun  son  vocalqui  marqua 
le  temps,  dont  les. parties,  prises  séparptnent^ 
n'ont  aucune  signific^ticHi ,  et  qui  est  toujours 
]e  signe  de^  choses  qui  sont  dites  d'une  autre 
chose.  Il  n'a  pas  vu  que  ces  choses  qui  sont 
dites  d'une  autre  par  le  verbe,  c'est  toujours 
que  cette  chose  ou  le  sujet  existe  de  telle  ou 
telle  manière,  ou  seulement  existe;  et  que  c'est 
pour  cela  que  le  verbe  marque  le  temps,  parce 
que  qufind  on  dit  qu'une. chose  est,  existe.  Il 
faut  bien  dire  si  c'est  actuellement,  ou  dans  Iç 
pa^é,  ou  dans  l'avenir;  Qt  Qe  Q'est  même  qu'a- 
lors qu'on  peut  le  dire. 

S  ne  veut  point  cpie  lé  nom  uni  à^Ia  négation 
«oit  un  nom.  II. appelle  cela  uq.nom  infini., 
parçejque  cela  et^prime  également  l'être  et  le 
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ûon-être-  Par  la  même  raison  il  appelle  verbe 
infini,  le  verbe  joint  à  la  négation. 

Il  ne  veut  pas  que  les  cas  obfiques  des  noms 
soient  des  noms.  Qu'aurait-il  dit  dans  une  langue 
où  ces  cas  ne  sont  marqués  que  par  des  mots 
étrangers  aux  noms,  par  des  prépositions?  Sa 
raison  est  que  ces  cas  obliques  joints  à  un  verbe 
n'expriment  avec  lui  ni  une  vérité,  ni  une  faus^ 
seté;  c'est-à-dire,  en  français,  qu^Is  ne  peuvent 
pas  en  être  le  sujet.  Mais  est-ce  là  ime  raisôâ 
pour  qu'ils  ne  soient  pas  des  noms  ^ 

De  même  il  ne  regarde  comme  verbe ,  que 
le  présent  de  Findicatif;  il  veut  que  les  passés  et 
les  futurs  soient  des  cas  du  verbe;  et  il, ne  parle 
d'aucun  autre  mode  que  de  l'indicatif. 

Yoilà  tout  ce  qu'il  dit  des  élémens  du  discours; 
car  il  a  jugé  à  propos  de  définir  le  discours  un 
assemblage  de  sons  vocaux ,  qui  à  une  signifia 
cation  convenue ,  et  dont  chaque  partie ,  prise 
séparément,  a  une  signification  à  elle  toute 
seule;  et  comme  dans  cette  manière  de  philo- 
sopher, on  érige  en  principe  une  définition  ar- 
bitraire, il  suit  de  celle-ci,  que  les  prépositions, 
par  exemp]^,  qui  ne  font  aucun  sens  toutes 
seules,  ne  sont  point  des  parties  du  discours* 
Aussi  ix'en  parle-t-il  seulement  pas,  non  plus 
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que  d^aaçHB  des  élémens  de  la  propositioiiy 
autres  que  le  nom  et  Ip  verbe. . 

Il  ne  s'occuiie  pas  davantage  de  la  décçmpo 
sîtion  du  discours  en  propositions;  et  sans  cher^ 
cher,  coffime  nous  avons  Eut,  6i  toutes  les 
espèces  de  propositions  ne  peuvent  pas  se  ré- 
duire  à  une,  et  être  ramenées  à  la  seule  pro-* 
position  énon€iative,,il  ne  parle  que  de  çelle-làf 
et  il  écarte  toutes  les  autres ,  en  disant  qu'elles 
sont  plus  duxessort  de  la  rhétorique  et  de  la 
poétique  que  de  la  logique. 

Ensuite  il  s'épuise  dans  les  dix  derniers  cha-^ 
plitres  de  ce  livre  de  intêrpretationej^  à  examif- 
ner.tous  les  cas ^  toutes  les  circonstances,  et 
toutes  les  conséquences  de  la  proposition  éuoq- 
ciative  i  et  coçuné  il  n'a  pas  vu  que  les  propo- 
sitions négatives  ne  le  sont  dans  le  vrai  que  par 
la  forme ,  ^t  sont  au  fond  affirmatives  comme 
les  autres,  cette  distinction  subsistant,  multi- 
plie  à  Finfîni  les  divisions  et  subdivisions/ et 
accumule  les  difficultés. 

C'est  à  cela  que  se  borne  toute  la  ^éorie  de 
la  Logique  d'Aristote.  Après  dés  préliminaires 
aussi  insuffisans/ii  se  hâte  de  passer  à  la  pra* 
tiqué,  et  de  nouç  prescrire  les  règles  de  l'art  de 
raisonner.  Il  a  remarqué  que  certaines  propo- 
sitions énoaciatives  sont  évidentes,  c'est-à-dire ^ 
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(t|ae  leur  yérité  ou  leur  fausseté  est  manifeste  ^ 
tandis  que  d'autres  sont  douteuses,  c'est-à-dire, 
<|Qe  l'esprit  est  incertain  s'il  doit  accorder  ou 
refuser  son  assentiment  au  jugement  qu'elles 
expriment;  et  il  a  yu  quç  cette  incertitude 
vient  de  ce  que  l'on  ite  sent  pas  bien  le  rapport 
qui  existe  entre  le  sujet  et  l'attribut,  qu'il  ap- 
pelle les  deux  termes  de  la  proposition.  U  a 
cru  qu'il  n^y  avait  rien  à  dire  sur  les  proposi* 
tiens  évidentes  ;  et  que  toute  la  science  bu* 
miaine  repose  sur  la  résolution  des  propositions 
douteuses^  puisque  pour  découvrir,  ou  démon* 
trer,'ou  réfuter  une  chose  quelconque,  il  ne 
B'agit  jamais  que  de  trouver  Ip  solution  d'un 
principe  mis  en  question  :  puis  il  s'est  figuré 
que  cette  solution  consiste  toujours  et*  unique? 
ment  à  prendre  un  ternie  moyen,  et  à  le  joindre 
successivement  aux  deux  termes  de  la  proposi- 
tion en  question,  ce  qui  forme  deux  autres  pro- 
positions qui  sont  évidentes',  et  qui  composent 
tm  syllogisme  avec  lequel  il  croit  qu'on  ne  peut 
errer.  Ainsi,  par  exemple,  je  suis  incertain  si  * 
Phomine  est  un  animal  ;  je  prends  pour  terme 
moyen,  entre  homme  et  animal,  un  être  qui 
a  des  mouvemens  volontaires;  et  je  dis,  un 
être  qui  a  des  mouvemens  volontaires  est 
uh^  animal  ;  Vhomme  a  des  mouvemens  * 
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volontaires;  d'où  je  conclus  avec  assurance 
que  Vhomine.  est  un  animai. 

Je  dis  qu'Aristote  s'est  figuré  que  la  vérifia 
cation  de  la  proposition  mise  en  question,  con* 
sistait  toujours  à  placer  un  seul  terme  moyen 
totre  son  sujet  et  son  attribut  Ce  n'est  pas  qu'il 
ne  reconnaisse  qu'il  faut  souvent  plusieurs 
termes  moyens  ;-  mais  alors  chacun  d'ehx  est 
l'occasion  d'un  syllogisme  /  car  un  syllogisme 
ne  peut  jamais  avoir  qu'un  seul  terme  moyen  r 
^t  suivant  lui,  c'est  le  syllogisme  qui  opère  la 
conviction.  La  multiplicité  des  termes  moyens 

produit  seulement  une  série  de  syllogismes  ^ 
ou  un  raisonnement  qui  se  réduit  en  une  série 
de  syllogismes  dont  les  premiers  ne  sont  que 
la  préparation  du  dernier* 

Exemple.  Si  dans  le  cas  que  j^ai  cité ,  je  né 
vois  pas  encore  de  rapport  manifeste  entre  un 
être  qui  ades^mou^emens  volontaires  et  un 
animal,  je  puis  prendre  un  autre  terme  moyen 
tel  qu'i^/i  être  qui  se  meut  sans'  causé  exté- 
'  rieure;  et  alors  je  dois  dire  d'abord  : 

Un  animal  est  un  être  qui  se  meut  sans 
cause  extérieur^. 

Un  être  qui  se  meut  sans  cause  extérieure 
•  a  des  mouyemens  volontaires. 
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Donc  un  être  qui  a  des  mouvemens  volonr. 
taires  est  un  animal.         . 

Et  ensuite  je  puis  prendre  pout  majeure 
cette  proposition  prouvée ,  et  dire  : 

tJn  être  qui  a  des  mouvemens  volontaires 
est  un  unimaL 

L'homme  est  un  être  qui  a  des  rnûupèmens 
volontaires. 

Donc  t homme  est  uii  animal. 

En  partant  de  ces  deux  idées,  qu'il  né  s^agit 
jamais  dans  ce  inonde  qUe  de  trouver  un  terme 
moyen  entre  le  sujet  et  l^attribut  d'une  propo-* 
sition  énonciative,  et  que  c'est  par  la  forme 
syllogistique  qu'on  j  parvient,  il  se  donne  une 
pdne  infinie  pour  prévoir  tous  les  cas  et  touà 
les  modes  de  ces  propositions  et  de  ces  argu-> 
mens,  et  pour  déterminer  le  genre  et  Tetçndue 
des  conclusions  qu'on  peut  légitimement  tirer 
de  cliacun  d^eux;  car.il  s'en  &ut  bien  qu'elles 
soient  toujouts  les  mêmes. 

Tout  cela  aurait  été  beaucoup  simplifié,  siy 
comme  nous  l'avons  fait  dans  la  Grammaire, 
il  avait  vu  dans  les  propositions  négatives  la 
véritable  afïirmatiqn  qu'elles  ren^rment  :  et  si^ 
dans  toute  proposition,  prenant  le  sujet  et  l'at* 
tribut  en  masse,  il  n'avait  considéré  chacun 
d'eux  comme  il$  le  sont  en  efièt,  que  comme 

B" 
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-une  seule  îdéè  qui  est  la  résultante  èîè  tous  les 
inots  dont  ils  sont  composés ,  et  des  éflets  àk 
leur  réunion.  Maïs,  d'une  part,  îl  àdniet  *des 
propositions  négatives j  et  de  Taulre,  ce  tfest 
pas  ITdeè  WtàTè  Six  sujet  et  ^e  l'attribut  (|u'il 
prend  pour  les  yraîs  termes  «dé  là  proposition , 
mais  seulement  1  idée  principale  renfermée  dans 
chacun  d'eux.  Ainsi ,  dans  ces  phrases  :  Z/k 
Jiomme  vertueux  peut  cependant  être  mal- 
leureux  pctr  sa/àuie.  Tout  homme  vertueux 
^st  recqmpéiûeâii  moins  par  son  càèiir,  leà 
tenneà  à  comparer  immiediàtement  ne  sont  péb 
pour  lui  dans  ï''une,  im  Homme  vertueux,  bt 


récompeTisé  [àù  moins  pur  son  ^càêiir.  Maî^ 
<îe  sont  séûTéiriént  Hâris  là  première ,  homme 
et  mathèùreux  ,'^  dans  là  secondé ,  homme 
Vt  rêàompènse.  t(è  la  îl  arrive  qu'il  est  obligé 
de  reconnaître  et  de  distinguer  déà  propositions 
iiniVerseîIès ,  particuKéres ,  îridéfîmeé,  singu- 
lières ,  simples  où  composées ,  complexes  bu 
incompiéxés  ^  modifiées  ou  pures ,  nécessaire?^ 
ou  contingentés,  etc.,  et  cela  multiplie  à  l'infiAi 
les  divisions  et  Tes  subdivisions,  lès  modes  et 
les  figures  d'argunàentation,  et  les  règles  par- 
ticulières à  chacun  de  ceis  cas ,  tandis  que  s!  ^ 


avant  àe  IxA  donner  des-  lini\  on  «mit  ihieni: 
connu  ia  Batuirè  de  Topératiota  intefleotueile 
timqie  îqtii  constitué  tous  nos  raiionneinens  / 
oh  aurait  itimvè,  tomme  j'espère  lefiîrèvoir^ 
tiu^un  seul*  procédé,  toupurs  le  mâme^  nous 
dotinë  '  toutes  lea/  vèvitçs  <pxè  nous  pôovons 
éictraîre  pw  vtâe  de  dédiKtioii  dèxbltes.quo 
nous  Goifliaîsbons  âu^aréfvaiit^  léeiqiiellfiibdlfis^ 
mémeb  iotintiisteni  toujbursjOÎxeQfibits!,  c^eâf^à-^ 
diréfiKï  îiQ{)areBaoii6/ré^ue6^  qu  en  rés^fals 
dë)à  étirés  de  fôits  antàliétirsipar  tpie  de  d^ 
dtkftfon.  Car  Bouâ  né  ^êbOdb  jtHkiàis  rque.«^)ift> 
et  dé(hûr€^i3t^'iist^eote*^ieMirrt    i.;    : 

Au  resté  ^ëtotey'asbhFqtie  diins  jsftie  eij^ 
trepridé  aussi  dîfficilev  fèdiinië  mÀBieiaKiafil  ioiT 
pos&â)}é^  que  ceHe  deprçsd:*û)fcideB  riègfes^à  Jilno 
Ëiciâte  jiitdiectaette  encore  û^op  peu'  obwihréi 
«t  irbp  pe»  coimtie^'dépkne  une-B^ 
prod^çose^  et  une  sagaoîté  ^i^imeàlnadjtni» 
rabi«v  dâfds^te  dâveili^eaqw^idE  <da^leaioî^ 
constances  qu'il  a  cru  devoir  y  remarquer, ^et 
danS'  rûbsânratLon  des^  di£fêreiices  de  ctocvoe 
d'elles.  QMnd^  oc/  soiigé  que  ife  '  inaû wfses  tuh» 
bitudes  pratiques  étaient  déjà  prises  avant  lui,' 
et  que  c'est  là  ^enfiêi-é  ftws  qa'ôb  sieêéety^é  de 
faire'  uù  corps?  de  dociâriné  coiiiplet  de  l'art  de 

raisomieri  on  9^nt  qu'il  ^\  impossible  q\» 

Bu. 
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Tesprit  hainam  fît 'plus  à  one^prcmJlre.tieDta-^ 
tive;  etTob  s'afflige  ipêïue  iqu'il.y  ait  employé 
uoesi  prodigiease  capacité  4  «ar  plus  w  est 
avaucé  daaâ  une  fausse  route,  .plus  on  a  de 
peine  èr  eu  revenir  ;p6urrepr«idi;e  le  bon  chfr 
va».  C'est  ce  qui  fait  que  Iti  doctrine  «l'Ariatote 
a  «çmpâbhé'lb  genre  humain  de  faire  ua  seul 
pa&ipeodànt  plus  âe.dix-'liuit  cents  an».  ■■ 

'JËm4&<sum-ai'pa3  d^uis  les  détaib  âfi  son 
Uaitéâti  &7Uo^sa3e.  JWeuerai  mênùe^aa'iVe- 
m^-'qué'^e  neimeiâàtte.paf  d'avoir  toujours 
saisi  «vecjpvécisiba 'toute  la  finesse  de  ses  ob^ 
servationS)  '^  toutes  les  liaisons  -de  ces.  jtiio- 
•cipesi  Ses  Asc^lestèsi plus  zélés,  et  ses  oom- 
mentateors  lesipluffii^tigablBs^  eonyielmeiit 
qu'il  estônpossSfateîl'y^rveiiir  coixqftlèteiDeiit. 

xlls  font  phîsij  ils  le  |iri»iyeoiI  |>ar  k  âl£fârencc 
fréquente  dfis-  manières  dtmt  ils  l'eixjiliqueQt  : 

'«tdiù.iiiémQ'dit  qa'<Hi  ne  saurait  comprendre 
ses «ciltsysifoli  n'a  pas  eateiidu>9css  leçons  (!)• 

..i'.t  ,-  ■;.'iUtMi..\  ■;„.. — ■    '■  i  I      , 

-ijî)  n  M  ttftà  pent^^e  pas  saiu  Intéeét  de  'ràr:à  cttle 
•ecùion-  levânix;  leérM  qu' Afilt^alle  nous  a  conserviez  ; 

exMidrÈ  à  ^ristx^  j  bonne  santé. 

I  avezin«l<{utdc:piiMiflrUpartieTeri>a]e  deroa 
JEa  gwû  diffn^ons-410115  des  autres ,  st  Us  îcs- 
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MsûB  jeer^^  en  ayojr.^ssez  vu  et  assez  dit  p^rar 
être  Qa.dlroitd&  eoii^lare  que>  s'il  a  beau6ou|) . 
&it  un  ijonnapt:  un  ipoyeir  qaekioq^uê  de  éft 

•  '  tniçtiQPii.,pVt Wli<*»»î  q««l  ▼cM  Jipw  jt]i^  4paf;é^  dep. 
7).^eiuieii% un  pj^tripop^,  puU^c ?  J(ei  f^,M^i)  plnt  d^ 
yi  c^s^de.  H^c^istiDCtioD  ;gii*ét^))lit  entre,  moi  et  Ws^  «ptFea 
n  hommes  y  la  connaissance  des  principes  les'pliis  parfaits 
n  qui  aient  été  fournie  paf  rexpérience ,  que  de  celle  qui 
n  tient  .senleuient  a  mon  pouvoir^  Portez- vous  oién.  p 

(1  .'YouH^nf  ayea  écrit,  sur  kipartie  Yetbalt  de  ^e^ikçmiflr: 
»  1P6US  peiisezl qu'il  eût  BiiettX\nra)»'laijtanic.8etur^tB;  mais 
9».  sachez  «qu^e^^rpubliée  ^ana  .Fét8eiréelleiiiciDt*.Poiir 

n>vona}nca.'Mi<^        >  ''-•••-  :f!  "•:  *  -        . .  >. 

Je  m-{>rétiiid&  paadin  ^aniseetei  qu*U  soit  Jei  question 
partkuHèrenieBt  desrpiincipes  de  la  Ic^que.iesiîis  même 
très-porté  i  croire-q^ofii  iUq;it  sur-tout  >de.  ces  sublimes 
coneepCiqas  méta^faysiqiieii  dont  ^  on  iaiâai(  tiaf^  cib 
-  d\oht  Amàekktnm^ti  comme  elIisA^sontlM  basée  des-prifl* 
Gipè9  logkpJMâiy'il'iii»  se  p^  petite  Itf  logique  airiètib^ait 
pas  ]iimtteoti|i^cniffWt 'tde  qe  systdfikèt'dé  iéâi^ace';'i!bak 
qu^ou  me  ^pènMftié  iiike  féflêxîett  d\ift  aîitvefenrtt;'qiii 
nW  pttft  ildi  phe'étrkiqsèreé  Jatogique^  puisqu'il  s'agit 
derératdelamilKm'lidtnsSne.  '^  >  >  -    ' 

Tai  ëc^iirent,  êtjepeinii^fl-étrs  t>b  le  àèuK'^u  îst 
e^' cette  weeâote>iivéc  1>eauoèttp>  d^^ldgéë  t^o/ ^'Bào^if, 
t.ry^  pr  !4s^)  i^  etoMpie  très4to&i)]ilhte  cux^eux'persoih- 
a^ge»^  en  montn^t  le  grani*^dB|(^  ^  U*IUI  ^MÀtihait  aux 


p'eet  pas  moin»  absturd»  -cfue  pemiciewe^  {Miis^ 
^'ii -y  à tdifjâ«n>s  «te  evtaiiï'pour iduiétnade 
'^(fàk\  céhtfil  àent'^aBdi'd;  et" «tisYlité^ëë  qu'il 
èû  déïîUft',  SI  àfe  noAivélIes  seasatiôps  CQimjrment. 

f',;  -.uj.    ..•)  •♦♦,7,    o''.i  •;  :  »';'.^'">  1  t""     'm-::?:.* -j'-»  ' -''U'.'    1' 
belles  connaîssancea.  et  là  haute  estime  gue  Fon  raisaît  du. 

grand  savoir  de  l'^iutre.  Cependant ^  je  Favoue^  je  vois,  li^ 

6ur-tout  miè  pi^\lté' afe'  li'VâniV^  ârrënée'  ft-  puérile  da 

fitonaiqae;  fit dela^eonlplapMnce  tomle^^tlâciie/cru^prot. 

'i|e8ae;u7'>'et«né«iia£^i»é.0eftaine  (fue  to'u^tles^eifs  éfeaîeot 

!€olàp)èt€3nijirt 'étmtfgéi^  'à'IanobleqnipiilsiiQâi^NBstle  pki-<. 

-IsiïtFi^ie  pi]^sc]^^te!.*'(ftt^'^nôttiitt]](t.ii^^^iA^  qui.  se 

prise  et  ne  recherche  les  lumières  que  pouirdeftyij>apdse  et 

\6S  &irefflenû  au^^qnhenr  jdeâ^  hoteUKf  ^.IQadlft/leMpo^ue 

^ceux^  ou<K6n  oe^teitait  pi|s  da^pasèib/acndliitoa  d'im 

,<g0Ïste!ç  FidiQitfe  jet  biWifc  eft^jçéi  4êteps.«pnt)C^:^;qiie  nc^ia 

^pp«|pQA.t^  gml)âs  «iècleade  hiii»èrçrdps'9«tîoos  tocieimes 

^t-mpâ^^e^iv!  e$  iJa  eipiil|!«nQQi^.t()Vtpini|9.d»j^fM  l  ^n-* 

-l»¥PfiftWtb»3^)«iW4H|q¥içpw|ii«  «iijoPtti;]»iîriiS^di^>o. 
;fi^;  j^4p^fift^:  fel^il  j^  ^  j&.penjie  i-M  Vf»f qrm9»  JM^n^ 
ae^,^t,^^dftnâ.  4^  bii^tdéiiieBiUablfiiûîiilqpliiiMr^Pi^ 

hommes  en  lea  abrutissai)tK.J|ftidQtit^>qklA  ]içfai;<iaw>ifiBsta^ 
.fipii  ;aJîi|s^t,l?e4»^o«i),  4^ap{|Mtt4iii99m9|in  ,9liÇ^Jft>  m»  p«r- 
fl^mk^q^e,^  ^»Q9d^:PcCi(itpa»  4  dél»oi»fia4.'9i#tia;4iM9t 

iifM^^sxb^mi^fiA  f '^^  k  ptootfiotrfwiartwit  àg^  toi^iv 
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11^  qû^  a  conjecturé) ,  et  en  renversant  la  mau-^ 
yaise  logique  dé  Pl^on ,  qui  veut  que  nos  idées 
soient  lesmodèles  des  choses,  au  lieu  de  yoir 
dans  les  <^ses  et  tes  impf*ession9  qu'êtes  nous 
foat,.  les  sources  de  nps  idées:  que  si ,  àis-îe , 
Âristote  a  rendi)  de  grands  service^^  et  a  ébau« 
ehé  la  sciei^ce  qyi  n'existait  pas  avant  lui,  ce* 
pendant  il  ne  Tapas  assez  avancée •  et  s'est  trop . 
hâte  dù  tracer  les  règles  .de  Tart. . 
Relativement  à.  l'art-,  si  Ton  iiè  veut  pas 


naissance  fort  éteudiie  de  ses  principes  dans  te 
quatrième -chapitre  de!  la  Lôgiqùd  dé  Hobnes, 
et  dans  la.  Irbisièàxe  partie  dé,  celle  de  MM.  de 
Port-^Royal»  C'est, ce  que  je  connais  de  mieux 
sut  œtté  matière. Tadmiré  sur-tout  le  jitgément 
qu'en  portenties  auteurs  de  Tes  deux  ouvrages. 
Yoid'COEtitoé  is^ên  éxpliquerit'tèax  du  dértiier. 
ec  CéM{)aràe ;  dîépnt-itej  qdé'hoàis;  ayons  maîri- 
>  tenant  à  traiteri  qui  comprend . Tes  YègTé&  dû 


'•  •■  ■■-    ■    ■!     '    ■'■  '    "•■'  '•'■■'!-  ■    ■• 


i 


34  DISCOWRft 

3s>  qu\)n  y  traite  avee  quelque  soîti  (ces  Tnçts 
yy  sont  remarquables) i  ftiais  il  y  a  sujet  de 
:o  douter  si  elle  est  aussi  utile  qu'on,  se  rinia- 
»  gîi^.  La  plupart  des  errçurs  des  horpmes^ 
>)'  cointne  noua  avons.ditaillQur3,  viennent  plu»^^ 
-»  de  ce  quils  raisonnant  sur  de  faux,  principes 
.  »  {entendez  sur  des  idées  dont  ils  rie  se  sont 
1»  pas  rendu  comptée)  ^  que  de  ce  qu'ils  jcaî- 
»  sonnent  niai  suivant  leucp  principes.  It  arrive. 
)>  rarement  qu'on^  se  laisse  tromper  par  des 
30  raisonnen>ens  qui  ne  soient  faux  que  parce 
>>  que  la  conséqfience  .en  est  mal, tirée j  et  ceux 
y>  qui  ne  seraient  p^s  qapfibre^  ^d'èn  reconnaître! 

'y>  la  feuSSeU  JPAR.  LA  SEULE  LtJJtflèR^  ÎDE  LA- 


le|s.fl^ê]9t^fl)^a|itjei^^  ^iitp^reiUemeAt  prise j|K^f^,>ybafie  sans 
exàf)pn  ];!^i;éalabl|^|  ay^cpmin^nc^j^ç^  dejkur.foamn^ùre 
générale ;},aia^({uenoiijs  Tavons  observé  en  .sqn  lieu.. 

Cette  métaphysique. enseigne  qu  il  y  a  trois  operatipas 
*"de  nôtre  es]^rit*,  cça^eyair,  jt^efet  taîsottné'V'  " 

Datas  (^ttèkiiiadièredfe  Wii'.^là-^lltrième  partk> /b*m^ 
ihode.,  e3t.imfe,eapècc  d'addition. iaa.fojidijdu^4€t>.  et  de 
conséquence  ^e  ce  ^î  a  été  dit  ai^arayant  :  p*est^  seyant 
moi ,  celle  qui  renferme  le  pliis  de  cïoses  réeUénaént  ktilea  •. 
mais  elle  n'est  pa^  appuyée  sur  des  notions  pr)§liîninaii:es 
capables  de  la  re&dre  complètement  i)qnne.. 
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»  que  roa.  en  donne,  et  encore  moins  de  les 
yi.  appliiiuer.  » 

•  Et  aiileurs ,  au:  commencement  du  chapitre 
des  syHogîsmes  complexes,  ils  ajoutent  :  ce  1( 
y>  faut  avouer  que,  's*xl  y  en  a  a  qot  la. 
»  LOGiQXJ£  sÎBRT,  11  y  en  a  beaucoup  à  qui; 
^  elle  nnit;  et  itfaut  reconnaître  en  même 
:»  temps,  qu'il  n'y  en  a  point  à  qui  ell'e  Quise^ 
7)  davantage,  qu'à  cenx  qui  s'en  piquent  le  plus,. 
»  et  qui  affectent  avec  plus  de  vanité  de  pa* 
»  raître  bons  logiciens  :  car  cette  afièctation 
»  mêAie  étant  la  marque  d'uil  esprit  bas  et  peu 
3»  soUdë,  if  arrive  qiie,  s'attachant  plus  à  ¥é^. 
»  corcc  des  règles  qu'au  bon  sens  qui  en  est 
»  Fàtné,'  ils  se  portent  &q!Iement  à  rejetet 
»  coinme  mauvais  des  raîsohûetnens  qui  sont 
y^  très-bons,  parce  qulls  n'ont  pas  assez  de 
))  lumiëtés  pour  les  ajuster  âùx  règles,  qui  ne 
»  servent  qu'a  les  tromper,  à  cause  q[u'ils  ne 
»  les  cdinpireiinent^qu'impérfkitement.. 

5)  Pour  éviter  ce  défaut  qui  ressent  beaucoup 
^  cet  air  de  pédanterie,  si  indigne  d'un  Konnête 
»  homme,  libus  devons'  pltltdt  examiner  là  so- 
V  Hdité'dW  raisonnement  par  la  lumière  na-. 
»  turéUe  que  parles  ibriifesj  ètim  des  moyeds 
»  d^y  reijssir,  quand  lions  y  trouvons  quëb^ùéi 
yx  difficultés;  c^stdWfôire'd'aotreà semblables. 


»6»      •  lasaxvm     , 

>  raît  clairement  qu'U  eonchit  bien  k.  V&  consir 

*  .  •  ^  '  9     9 

:»  déjçer  que  le  bon  sçns»  si  npu$  trj^inrpns  eq. 
?.  ^^%^  femp&  gu'il  çontiç^e  (jiielqjie^  cho^e 

X),  )pQU9  devons,  plut,!^)^  cjrojf  e  c^uç  ,c'ç^  Ëuùe  dç 
2}'  te  W  <Mip^y,.<j[ii^.uflft  pas  9[ii'ii  ^,  ?pîl,GQa- 

plu/sipurs  endjroitg..     .        ,.•,.,;.;: 

Il  ^»i.V4e.  t^pf'fîeia,  à  i»^B!i|v|5i,.^«  çij^  ces. 
^raej?,sgs,  rèfe  W?Rq[oeîit  p^p  la,  î^^f  g.ijis- 

^  pl^  ipp^ftapte  de^  r^ûQBçiçeïJ^,  l^.pnn- 

greo^E^  cpiç,  ^!5^  difi^çullés  qu'eUe^.s^de^ti- 
W^  hMm'^k  3;,q|^^  i^i^t  ^^  n«  çpnt 

J,ç5  c^.  ejpjwçr^sa^,^  ç^  «jjjp  A^v^  ft<)»^yons 
faire  dé  «^^eiï^,  ^t^  dç,  q^  m.J^m-  %  ?«£^ï"r^ 


wfm^n'fh.ïfmmn'ï     •  • 
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Pour,  q^'el^e  (yt  bppne  et  bien  inteliigi^Ie ,  il 
iavidrait  qae  le  traducteur  coaimçoçât  par  Eure 
^  langue;  et  pour  cela,  qu'il  donnât  ua  voca* 
hulaire  des  termes  techniques  employés  dans 
Vpavrugfr^  çn  eaçplji/qiianft  ^wgneuewmftnt  l^  si- 
gnification de  chacup  dieux.  Sî  ce  tray^  était 
bien  fêdt,  it  ^1  résulterait  tout  de  suite  ta  preuve 
d'une  foule  de  vérités  importantes.  D'abord  on 
Yçr^t  çl9ift^jp^9^^  gye  ^e  unç  s^jîencç  pu.  ua 
art,  ifes^-dire ,  en  exposer  oeUtçxpeiH;  )es  pirin-' 
cipés;  ce  n'est  autre  chose  qu'eu  expliquer  bien 
les  termes.  (1):  et  ensuite  l'on  reConâattrait 

» 

(i)  C^tdaiu  çe  sens  ou'il  faut  entendre  cette. naxime 
généralejçenljre^Ciiç  anipuç^'ljui^eçt  avyc  wispi^,  yue  toufe 
sci^nce^  se,  r^dffit^  ^ijne  ioff^ue  bienjÇaite,  et^<fu^ faire  une 
sciep-ce^  ce  nejii.  çtutrç,  c^osç  (juen  bLsr^^  f^ff^.  ^  hp^^^* 
jyepvuAfi%  Çfit  ^dage  es^  Bf^j^yei^  r^géjé,  bien  deii.  gen«  se 
a/>;if  mégps  6ur  s^  v^it^^  ai^il^çjji^Qn.  IJs  ont  cru  que 
pour  cl^ngçr,  ^  f^çç  àlûne^fùenc^  ^t  lui  faire  Éaii^e  de 
grande  jfrp^ès,  îl  ne  êàjnasait  qu^  de  renouveler  sa  no-* 
mendatore  >  et  .de  lui  en  dpnner  une  plus  méthodique. 
Cependant  ce  n'est  point  du  tout  cela. dont  il  s  aeit. 

Faire  la  laneue  .d'une  science,  c  est  en  ecla!rcir  les 
pointa  Qbscurs .  de  manière  que  les  mots  dont  on  se  sert 
en  en  piayrlaQt^  n'estiment  plus  que  des  idées  nettes  et 
exactes,  c'^t-j^-diire,,^  CQn^rmes  apx  f^itsj  et  la  lao|;u9 
de  c^ttB  sfi^^^çe  e^tj  6w/â/|f  e^ff^i^ç^  qii^^d  ç^\è  «  ^t4 
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*avec  là  même  évidence ,  qae  les  obscnrib^  d^ 
la  Ix^qae  d^Angtote,  qui  ne  viennent  pas  de« 
sa  manière  d'écrire,  viennent  àt  ce  cju'îl'n'at 


parlée  et  écrite  par  des  hommes  qm  n'en  bot  enqploji  les 
fermes  qae  dans  ce  sens  'vraft  et  précis* 

Qo*^siiite  la  compos^jiop  de  «ses  mots  soît  tellei  que  lenr 
dériTatiQ]i,f?lrace.fidè)emçi^t.la.géii^^qik  des  idées  qu'ils 
représentent  ;  c'est  mi  ayantage  sans  dontcu  €|est  ntilé  pour 
se  rappeler  et  pour  eqitiqnâr  tes  wétitês  conniies;  mais  ce 
ïiat  pas  là  ce  qai  les  dévoile.  Ce  n*est  donc  p»  li  ce  qui 
crée  la.  science^  Qi.pak  cooséqaeiit  c^qpî^^  la^langfie  , 

Ainsi ,  par  exemple ,  quand  nos  savans  chimistes  fiançais 
ont  découvert  la  théorie  de.  la  combustion ,  ils  ont  reconnu 
que  le  phlogisttque ,  le  principe  de  la  conibnstîbifité ,  n*est 
point  cet  être  que  Ton  croyait  enster.dans  les  çpn^biisti-^ 
blés,  dont  09  n^vâit  qu'une  idée  fimsse  et  vague ,qi^e 
ron  îmagînaît  sortir  des  métaux  et  entrer  dans  la  pierre 
a  chaux  par  Teffet  de  hi  combustion,  et  que  Pou  était 
obligé  de  supposer  tantôt  léger,  tantôt  pesant:  Ik  ont  vu 
que  le  vr^  phtogisti^ijue ,  la  vnde  cans^des  phénomènes 
de  la  combustion,  est  au  contraire  un  être  qui  tt'est  pas 
dans  les  combustibles  y  pour  Teq^eVils  ont.bieâncoup  d*af— 
fii^té^  qux ,  en  s'unissant  avec  eux^  laisse  dégager  de  la 
lumière  et  de  la  chaleur,  et  produit  tous  les  autres  phé- 
nomènes  de  la  .combustion  ,  qui  augmente  toujours  Te  poids 
dës'corps  auxquels  il  se  combine,  qui  les  rend  incombusti- 
bles y  qui  est  la  base  du  gaz  vital ,  etc,  etc^  EoSn  ils  ont 
fiké  le  sens  des  mots  phlogisti^e  ^  combustion  et  com^ 


,pas  coœplètemeaiit  démêlé  les  idées  fondamen- 
tales :  ce  qui  fait  que  les  moyens  attiîQciels  qu'il 
doni^  ,pour  guider  le.  raisonnement  sont  illu- 


bustiblé;^^  quand  méine  ils.anniieat  laîasé  subsister  le 
premier.  4^  «es.  trois  mots  comme  les  deux  autirea,  tpimid 
ils  s'auraient  pas  créé  celui  dioxigène,  et  ses  dérivés , 
cela  aurait  peut-^tre  été  d*un  usage  moins  avantageux; 
mais  ils  n'en  auraient  ^as  moins  recti&é  la  science^  et  fait 
réelTémént  }a  langue  en  déterminant  sa  signiEcation. 

Chi  voit  donc  qae,  philosophiquement  parlant  ^  une 
langue  est  bieû  laite  â  jM-oportîon  que  les  idées  adaptées 
aux  mois  dont  elle  ise  sett  »  sont  plus  justes  et  plus  appro- 
fondies :  c'est  ce  qiti  me  fait  penser  que  le  français  »  fût-il 
encore  plus  irréguiier  qu'il  ne  Test ,  n'en  serait  pas  moins  ^ 
dans  ce  sens ,  la  langue  la  mieux  faite  qui  ait  jamais  existé» 
Aussi  est-ce ,  je  crois ,  celle  qui  offre  le  plus  de  ressources 
pour  exprimer  des  idées  fines  et  exactes  danis  tous  lee 
gemres. 

Ee£aitB8  la  langue  de  certaines  h}rpodi&es  philosophie 
4fae8^  ou  ce  qui  est  lainéme  chose^  traduisez-les  en  fran- 
çais :  elles  croulent.  Aussi  remarquez  qu'elles  sont  toujours 
très-obscures  dans  les  langues  dont  se  servent  les  hommes 
t|ui  les.  admirent.  Les  idées  et  les  mots  y  sont  donc  mal 
<léterminés.  En  firançaiselles  devieonenttojut  de  suite  claires 
autant  qu'elles  en  sont  susceptibles  ;  c^est-à-dire^  que  l'on 
voit  clairement  que  l'on  n'y  entend  tien,  et  pourquoi  on 
n'y  doit  rien  entendre.  C'est  que  les  idées  .en  sont  confuses^ 
e\  que  les  mots  qui  les  expriment  n'ont  aucune  sigoificatioa 
précise.  La  science  et  la  langue  sont  i  fairs. 
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soires,  on  qoll^  sont  pins  flâicïes  à  ènipldyet 
que  le  mbyeh  nàtnrel  d'eiailrinér  directement 
les  idées  comparées,  et,  cotmne  le  disent 
'S£Mk  tic  Port  -  Royal  ^  eo  ^c  ^'SctvADt  "Cte  ht 
ieuiè  lumière  dé  la  imsan.  C'est  la  aaas  doute 
tm  ouvragé  hn^tortsait  qui  nous  nûiiqoë. 

Cepc^âàbt  fl  èxisfe  datiS  boWé  Stagne  une 
vîfeîlîe  tradîictîbn  àe  là  Logique  ffÂfisftotie,  qui, 
sans  remplir,  complètement  cet  6t>)ët  ^  serait 
très-utile  si  elle  était  plus  connue  (i).  II  est 
vrai  qu'il  Êiut  une  patience. in&tigabte  pour  la 
lire;  misiis  eomnae  elle  est  dqà  très^propre  à 
rendre  tiian^tes  les  causes  de  Fimpèrfection 
et  de  l'instifiisance  de  ce  célèbre  organîim, 
elle  est  curieuse,  et  elle  mérite  que  nous  nous 
y  arrêtions  uii  peu. 

L'auteur  n'a  pas  suivi  la  marche  que  )e  viens 
d'indi(}6ei^.  Peut-être  n'en  a-t-^il  pas'séitfi  la  très- 
^âinder  iifttité  ;  et  \e  le  bmis.  Pécft-^e  cette 

(0  CTest  celle  Se  Pl^ilippe  Canaje,  sîeor  de  Freisnes,  cbn- 
é'eîllèf  du.  Soi  en  son  grand  conseil ,  par  Jean  dé  Tonnies , 
imprimeur  du  Roi,  iBSg^  i  vol.  in-folio. 

L^éfitté  dedîcatoiire  à  Henri  m  est  dé  iSSg.  Cette  trai- 
duction  ne  fut  acfievée  a  imprimer  qvfk  cette  époque  , 
quoique  le  privilège  soit  du  ai  janvier  i^j4'  Elle  est  très- 
rare  ,  et  pourtant  Je  ne  crois  pas  que  nous  en  ayons  d'aiitr« 
en  français. 
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cntrèçrî^e  étéft-eUe  aii-àcsâus  de  6es  forcés  J 
et  je  le  croîis  ericoi^.  Pe^it-ètrèfenfliira-tiî  jugée 
tout4i-'fèït  îneiécùtable  ;  et  il  est  pîôsiiiyfe  que 
cela  àioît  Vrai ,  jpfrécîsémeiït  ^tè.  ^  faire  taik 
pàr'eiî  irdcàbulàfi'e ,  c'e^  tàité  !à  sciéfDce  lotit 
entière  y  et  ^u'ôà  ttSà  &it  ^dhït  afti^i  on  traité  bièil 
suivi  par  articles  détachés  les  tins  dei  àtrttes» 
Quoi  qu^l  en  âoft,  lè  sléor  de  Fresnes  à  pris  un 
€iutre  pirtî.  Grâùd  admirateur  de  VOrjgammij! 
qu'il  appelle  tiii  livre  diWn^  iet  dans  leqdel  M 
croît  yôïr  là  ioutte  de  tbtité  Vérité  et  de  toute 
cet6taik ,  il  connaissait  dssez  mal  la  îotiarche 
de.  notï'e  Intelligence  ;^  mais  il  connaissait  trés- 
hiéû  fa  doctriWe  d'Àristotte  :  et  voulant  feire 
coni{)t^Udre  cëlié^ei  4  6»6  lecteurs^  il  ia  ftiit  en- 
tier Hââà  te  lèkte  toutes  tes  éxplicatîoiis  qu'il  a 
cru  tiécei^àaiFis  àti  développement  des  idées. 
11  en  est  résulté  qoll  a  feit  un  volume  in-folio 
et  sept  ceitt  dttcjfMMIte  pa^s ,  d'an  petit  ou- 
vrage c(ui  n^  guère  qtte  d!eUï  cents  pages  du 
ihénàtè  îéràidt  Eûtiore  s'est-il  permis  des  re- 
tràncKeméns  dans  (Jtielques  fendrortà,  et  a-t-il 
pris  de  teïlès  UKfertéà  diins  les  autres,  qu'il  a 
fait  des  tfranisposîtîoh*  fi^queutes,  et  tptt  sou- 
vent oh  est  incertain  si  on  Kt  An  commentaire 
ou  uÀe  traduction*;  tl  on  cfë  sait  pas  précisé-* 
niQiA  où  est  dans  le  texte  Téquivaléut  dé  ce 
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qu'on  lit»  Au  reste,  c'est  là  un  mai  inévitable , 
et  la  fautQ  en  est  à  l'auteur  original. 
.    Je  ne  prétends  pour  cdia  soutenir  que  toutes 
les  adidition9  de  ce  traducteur  soient  également 
iiécessaires,  mais  je  dis  que  l'extrême  brièveté 
du  texte  n'est  due  qu'à  ce  que  la  plupart  des 
choses  n'y  sont  qu'indiquées  ou  rendues  par 
des  expressions  qui  sont  tout*à-fait  hors  des 
convention?  ordinaires  de.  toutes  les  langues  ^ 
et  qui  forment  un  véritable  argot  (qu'on  me 
passe  ce  terme  trivial,  qui  rend  par&ifeement 
-mQU  idéjo);  Or,  ce  langage  fût- il,  ce  qui  n'est 
pas,  fondé  sur  des  idées  bien  déterminées  »  et 
formé  diaprés  des  ana)o^es  irréprochables,  il 
ne  saurait  être  aussi  Ëimilier  à  chacun  de  nous^ 
que  la  langue  commtine  dont  il  emprunte  les 
mots  en  en  détournant  le  sens.  U  &ut  donc,  en 
le  lisant,  faire  continuellement  un  efifort. d'at- 
tention et  de  mémoire ,  pour  ne  pas  perdre  de 
vue  ces  conventions  bizarres,  et  se  rappeler 
les  longues  séries  d'idées  que  représentent  ces 
expressions  singulières  et  trop  {ibrégées.  Ce 
«ont  des  espèces  de  pronoms  inusités,  et  trop 
éloignés  de  la  phrase  qu'ils  remplacent^ 

En  efiet,  la  brièveté  dans  le  discours  n'est  un 
avantage  que  jusqu'à  un  certain  point,  et  sous 
certaines  conditions.  Si  quelqu'un  s'avisait  de 

prendre 
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prendre  vne  cioquantaiDe  des  résultats  princir 
pfiux  d'aue  science  quelconque,  de  désigner 
chacun  d'eaux  par  une  lettre  de  diQerena  alpha^ 
bets,  e^  de  les  employer  souvent; sous  cette 
forme,  dans  un  long  raisonnement  sur  quelque 
partie  de  cette  même  science  »  certainement  il 
aurait  beaucoup  de  peine  à  s'entendre;  on  n'en 
aurait  pas  moips  à  le  comprendre  ^  et  il  n'aurait 
épargné  le  temps  4^  ses  lecteurs  et  le  sien  qu'en 
sçparence.       ,      , 

Dans  ItesraisQnnemens  appelés  .co/cu/^^  cela 
peut  se  Ëiire;  et  c'est  en  cela  que  consiste  la 
langue  algébrique,  qui  représente  souvent  une 
formule  compliquée,  c'est-à-dire,  une  très- 
lojague  phrase,  par  un  seul  caractère,  et  qiii 
opère  dessus  avec  facilité.  La  raison  en  est,  qu'il 
ne  s'y  agit  jamais  que  d'idées  de  quantité,  c^st;^ 
à-^e,  d'idjées  d'une  seule  espjèce,  dont  les  çl^^ 
mens  sont  très-distincts,  et  qu'on  ne  con^idèfi^ 
que  sous  le  rapport,  de  leur  augmentation  qi^ 
de  leur  diminution,  c'eçt-à-dire,  encore  sous 
le  seul  rapport  de  leur  quantité.  Dans  ce  cas 
unique ,  on  peut  se  fier  à  sa  méthode ,  qui , 
pour  le  coup ,  mérite  Inen  le  nom  d'organe , 
organum.  Pourvu  qu'on  observe  les  règles  dfi 
la  syntaxe  de  cette  langue,  on  peut  opérer  ^v^ç 
sécurité  suc  ses  signes  ;  sans  s'em]i)arFa8ser  de 

•   C 
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ce  qulls  $i^îfîent.  On  est  certain  c|ae  qtiiaùid  OU 
sera  arrive  à- la  conclusaon,  elle  èera  fuste  ;  et 
eii  outfè,  (foe  l'on  sûbstifaera  avec  fkc3ité  la 
chose  sigtiiÉëe  an  signe  qni'  la  représente:  et 
que  par  conséquent  on  comprendra  parfidte- 
ment  le  résultat.  A  la  yérité ,  oh  n'a  cPatitre 
garant  de  la  certitude  de  c€  résultat,  que  la 
sûreté  àntëfieurement  démoiitrée  des  procédés 
que  rdn  a  employés;  mais  cela  sofiBt  :  ainsi, 
on  n'a  pas  eu  besoin  de  savoir  ce  qu'on  âisijt, 
ni  de  s'entendre  soi-même ,  pendant  tôtfif  le 
temps  que  Voii  a  raisonné,  où  comme  Fon'dit^ 
calculé;  et  il  y  a  eu  beaucoup  d'avantage  à 
abréger.  *  '  • 

Dans  tous  les  autres  raisoilnemetis^  il  Ven 
est  pas  de  même.  Il  y  eât  toujours  question 
d'idées  ôothposéeà  d*élémeùs  de  toutfes  espèces , 
et  combinées  sou^  tôtitës  sorté^  ilê  rapports. 
Il  ne  suffft  pas  de  feîrfe  sùbîr  à  leui^s  signes  cer- 
taineà  transfordiatiohTs,  aunîoyeii  de  quelques 
bpératiotts  pureinent  lAécdniqUfeà  dont  l'efiet  est 
connu  d'avance;  tl  ne  fent'pàà  pbrdre  un  mo- 
ment de  vue  les  idiéeS  e(lès-mèmès.II  faut  suivre 
pas  à  pas,  et  phrase  à  plfirâse,  la  série  entière 
de  leur  déduction.  Il  faut  avoir  la  consclënôe 
actuelle'  dé  la  justesse  de  tous  les  jûgëfaiens 
Successifs' que  l'on  en  porte,  à  Wsùre  qu'on 


le8,|M>rie«  IL  fimt  tfifin.  entendraT'tcnriloilfB  eit 
€cmtiii0BUèmeht  ce  ifuel'cxD  éi»|ditjpcnânit  tout 
4è  ttoif»  que*  l'oA  en  parlèi  il  faat^  domme  l'A 
«dit  itréè-'^nerglipieiileiit .  M  ;  rMaîae^Bitaio^  q«e 
nous  avons  déjà  chç  (i)v  porter  fmriietàtlib- 
sèdiii  le  double  faàrdeàu  dn  si9Be..ret:  ds^.Piiiéei 
La  inrièKetéidu  éigae  ta'eafi)&mc'iltJir^!àBtHitt 
t|in  liicfaée  o'iest  pastropcloigaëe -ou  trpp  OMUpU^ 
quée,  que  leur  liaison  est  très^&^dîifièi'e^  bt  iq^ 

ridée  .yiÇût  ^^ec  facilité  sç  rçpbcerjelle-mêjûe 
toute  entière  sous  le  signe  qui  la  reprçsei^te« 
Nos  substaotifs ,  et  uo»  Yfrt>e»  o^.a4iecti]^Vq^ 
ont  le  seu$  le  plus  éteudu,  soj^  les  .ç^^çss^aqis 
legs  phiB  abrogées  dont  noos  poiaskoL^  sous  ter*^ 
vir  sans  iDconyéhitfit;  encbre-sont^  dëjài>ièa 
suféts  Â  ^es  erreurs  causées  par  le  ttippi!  iui^ 
paifait  dier  Hdëe*  Tbîïà  pourquoi  iï  Aoris  /çSt 
agréable  que  la  formation  du  mot  rétracé  là 
formation  de  l'idée  ;  et  pourquoi  neqjEpnoJus.  la 
sujbsjtitatiou  de  ]ia  4Q«6ripti9n.;de  l'idée  k^  spn 
nom  nous  eèt  souireat  utile.  Voilà  «niini  pourt 
quoi  nous  ne  pouvoBS  pas  poUMier  ce»  SôHIës 

r  •  ■  *  t  * 

de  r)atsonnemeDs  aiissilôb*  et  àûèd  râptdèixiëâ) 
que  ceux  de  l^lAïgêbré.  ïîs  ne  donnent  pas  lîèii 

r^ — • — :  .:  i. '> — :•.  .^;)  ^t-  •■  .';  :j"> — *  ?a>:"''  'i>'!iv,^ 
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à  l'eaphri  de  moyens  paremcot  hnécaniqaes 
aiiiu{iKii.]iof]8  pnisfiioDS  ooos  abandomer  oa*- 
tiëraneat  Ne  pis  s'aperceroir  de  eettç  difie* 
i«ice^  c'est  méûoniiaitre  b  nature  de  ia  diffi- 
culté. Sjons  aroos^  déjà  va  une  partie  de  tout 
œladaiiB  Une  aote  £nrt  éteiidiie'(pie)*ai  iiift»ée 
dans  U.^ecoddeiàitiiin'dii'yrieiiiier^rolii^  de 

cet  0aTi]pgd^  et  ;ii0w  le  ]nn<oHa  e&oore  ntieux 
da&d la soi&è^i).         ->  u 


*');><  !•;  ^  î  'i 


(ï)TS6ns  pouvons  aii^eVdès  ce  moment^  que  la  dîiFé- 
reatoè  qui  exbt'e  entre  lùd  tàisonnemens  et  les  signes  algé- 
bnqtt^t  et  tous  lés  jtàtres  xâîsoniïeméns  et  les  autres  signes, 
refaite  toilte^tiéèiÀidfe  4'olteHëlidB  sB^fàtÔé,  Xkii|B  les 
csalffllft»  iLsfiflitd^«a!T9irde,a;<w.de  ar^onde^,  oade 
tel  ^141(0;.  «Iffct^rc^i  ou^  <^  sont  d^^y^an^&f .,  pq^r  sayoir 
gi^'oi^i^jj^^eMt  f^^^  et  d^e^  tpj^CQ^  qu'on  en  di^  et  fait  en 
Algèbre.  Voila  poui^quoi  irnçst pas  nécessaire  de  connaître 
oayantage  la  signincatiou  des  signes  dont  çA  se  sert  dans 

'H  CEI  éët'de  iâféinèt'3iBnr  tôos  les-  autres  hibeinlëmens  > 
propmtiaii  igardéé* jsâivaitt j  les'  occarioas,  Par^^xempk,  il 
$nf6ffqgii^y^ysa(d^^^i^  i^hp^m^  <in^ c'est  un  <ittimal,  ?ppuK 
*  ponypin  j9<l  4if ^  >  tout  ç^  mi  çonyi^nt  à  un  aninjal  -^  et  .<k 
même  dans  tous  les  autres  *cas:  mais  >  nulle  part  il  n'est 
besow  dé  connaître  aussi  peu  de  circonstances  de  1  idée 
éant  on  raisdline  que'  dans'iés  calcub  ;  "c'esfta  lètnr  grand 
tf^ifiiféJ Cependant ihne  seniipffi  «xkct'd&'tlir^  Cp^nr 
m«  servir  de  l'expreisidi^^Stét)^  cpte  l*6iC>ny^arte  pas  /e 
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Lors  do9c  ^u'ea.  trait^  Içs  sujets  4Qnt  il 
s'agit  ici ,  un  .auteur  m  veut  j^  se^  contenter 
de  la  bnèyc^'d^,  )«pgage:  ^rc^aire^  et  qpu^ij^ 
prétei^d  ex{NriBfter.le  résultat  d'ui^,  longue  ^:{^pU* 
<»tj<Hi  par  uri  aepi  mot  dQDt.)}  if!:Ç^rt)  ^nwîte 
coQime  «c'était le  nom  propre :4^qe  résultat ^ 
il  devient  ei^trêyienfient.  concis;,  m^îs , çse .  n'^t( 
qu'en  deyenant  excessiy^nieQt  o1)squ^*  Or,,ç'eat 
ce  que  fait  continvielleinent  AristQte.jïçp'^n  ci- 
terai qu'un  e:(f»;)p)e  tiré  duiprep^er  I4yrç.defl^ 
An^jtiques  ppatériejares^.  ch^pit^ie,  lYl*  ;^ , 

Après;  avoir  établi  que  les  p^)em|çrf(  |)piop}pes 
soQt  cqnnu^  paf  eux^mi^i^es  etpepe^yient  être 
démoptrés^  et  que  la^iemce.ne  c^paistç  qme 
dan;^  ce  fpA  peut  être  .d^qiQntiféy  il  s'apprête  à 
traiter  de^la  df^ons^t^pP  :!Ç^po^)nous  ap- 
prendre de  gueUeS|pç(^^itU)(ns  peut  Résulter 
la  démonstr^tioAy:  c^t.d^^queU*^  ij^turç  doivent 
être  ces  pjr^^çi^pus  \de  quibus  et  qualihus 
pwpositîonibus  ^çmfln^tratù^nesxou^UirU^i 
il  croit  necçssaire[*de;n^s  cUre  ce  quil  appelle 


»      • 


^^  r  I  '         "«.        I  I   '  » 


;i 


double  fardeau  du  signe  et  âe,'/'i{2&6.  tlfaut  dire  aeiilement 
que  le  fardeau  de  Vîdié  y 'èÀ  ivèâ-légier /puisqu'il  lufEt 
d*en  saTofar  ijà'èHe  ési  unie  idée  -^  quantité  ^' et  <îela  a  des 
conséqueBGes  immeiMei ,  qae  nous  renoua,  toii^ors  mieiix 
ai  mesure  que  nous  avancerons.  Ce  n*^  p^  notre  objet 
direct  ^ctueliepient, 


38'  DISCOURS 

êe  ôrhhij  péf-  se,  et  universatey'^ichtéi^\% 
de  tout/ pat  soi  y  et  uniî^rséê  {i)  ;  et  il'  le  'fini 
#éeH[>rièTétiieâtI]jè  tilàiltièteitt^'â'éÉiéihrefll^lque 
dans  ces  trbrs  petits  înôé  îl  ail  éa  rénfèi^mer  le. 
é^rmè  deî  toutes  îbs  réglés  de  la  déiiibâsfràtftyh  : 
etil  lie  s'ûî3fèrçdit  jj)as  que  loi,  traidtictebr-'^btMr 
licms  fiKi*ê  èiftëndiré  à  pen  prèsee^è  èîgitiifi^m 
dés^  «rôîs  ^fe  tnots-ét  leur  -  dâSnHîôn  y  ll^t 
oHi^ë  ^'employer  taû  grànil  nomBré  de  pagçà, 
^'tiiètnè'diê^  ftil-eidès  ti^émspttsStions  cbilsidê^ 
râbles  à  l^dré^  tjrfW  suivi  Fiari^^      Je  n'entré* 

*  •  •      •  (  «  a 

jSfSèndif'à'i^ J)âs  de  reproduire  ici  éétté  cipHcati6n  : 
j«'àéi-àîàtfl)lîfeé^dè  rëftiîiv »afr  autre  voltlitiè/Oif 
nte  lieût  fe  cdiinàîtfèf  ^ii'ën  la  vi/yknt  d^iW^ui' 
«éitt^;  ôôîdiînb  lé'fràfdtiètfeur;  M  aie  ùeftë  tejtj^lfeia^ 
trori  fdt^^ëir^bitfii^lèfeuieiM!  éàtiéfàte(iÂ  tbtltes' 
fes'feîs'qU^dii  iac/ài't>«Wë^id'&ttfe  chose  qui  est 
^lé^d&mtt/tki'pàYM^^^  ses  prdi)rîé1!és,  de 
ses  cônîiâjàenceî,  de  PrisagëV}à'ontèn^J)eut  faille 


compliqués  sqr tout  ^celà,  pour  comprendre  ce 
qu'p;i,:^QH5  .en.dj,*,  il  ^ut  ayojr  trç^-presepte 
Idrjdoclxibeiqw  exfiliqye  cequQ.ç'est  qu'étfia  dît 

^    I  II )     >  '■    If     i    ilK   ill   '  "11  1      Éiiiiî    ■    Il  fl  11  II     

(i)  Ofesetvè*  qiié'ler  mot  universak,  universel ,  ta*a  pas 
exactement  là  sa  valeur  ordinaire.  * -*.*•:   ' 
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êk  toutj^  on  par  soi;  'etjcela  ebt  ditiifiictle^  tpitf  ^ 
sous  peioe  d'être  inintelligible,  on  estobMgédç 

nopi»  en  Iiapi»ter^tatiih0«l^meat>aîi  mo  la 
{)artieqiii««Fait«ii^suj6t'qiteJ'oB:teahe«  -^ 

'  W^  ese  dié  mémo  quand  i^liilôtèV  ^^pai^- 
làbt  dé  la  catëgorié  déWjmittây^^ipecf^ 

d^a^eïér  quaiè,  fe7«?;  tdàt  cë'qW  a  tiïjfe  ^qorf. 
liliéi  et  en  parfont  de  h  datégofrïé^è  liî  tÔàtèàil^ 

de  liômnier  rètàtây  i^elàâ/^yiàtis'iti  ètfres  qtii 
ont  une  relkiîdn  queicôrftj[tre',  CôVnnib'  fl  i?y  à 
rien  dans  nos  téte^  àqaqirAôU'â'nè']^^^^^ 
troqvér  ntié  qualité  on  Xinë  refàtiàtï .  ei  due, 
par  conséquent,  nous  né  puissions  nommer  7é 
téloure/ati/^  assi(rémèht  quana  fl  ^ïitiiie.letel 
a  tèllpà  prppriet^^  où  c(i:\é  Von  remarque  telle 
circonatance  dans  les  refe/Z/î.  îlest  liécçssâiré, 

pour  l'eptÇjPdrç^,^*^  fl9!!is,a^^n9  iqçesîiammenl; 
présent, a  i'jBçpr/if^,  sog^  queî 'aspç^J.^i  p*^yi?98? 
les. ot^et?,»  ov.,plji^^,t '1^?  idjées,  que,  pous  leji 
avops,.  quaiî4.|l  \^m  .^^."ô^  ces  ppn^  éo^igiflj^ 
tlquçç^  ç|e  ie  t^f^yt^r^lg^,  C'e?t  f5p  iqpiifeit  quç 
^*tÇ.  |tr^f?tVin  4'i^F|ft^^/e8t  in^^^aff wiaçpt 
un  commepta^e,  et  xfjf^  ^^9,}^m^  *t  Ç*?»*  fie 
qid  me,^|;4^er,qvMr  Ilçq  pceiiva^  la,  f  eiiae.^'ea 

&ire  ^  deie»:Utie:  car  dertameméot'ifti  ne^re»- 

*  » 

Usait  p^s  long-:i0riips  eo  doUtajdur'ks  yic^ 
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do  fonds  dés  idées/  et  de  la  nMttiîère  dé  Ai 
présentor.   - 

,,}  Cette  iiéceBskép6fii1âiit  de renonterp^^ 
taellemeat  atuE  eiqplicatioii&  antériaons ,  o'est 
pfl^rqioins  grande  dans  l'original  qnis  dw  la 
cçijpîie.  ÇsMT  ces  locutions,,  e^gér^pent  s^iy^ 
inaj^es  ^t.dç  convention  insolite,  ne. sont  ifi 
l^us  significatives,  ni  pins  expressives,  et  ne 
pf^îgnent  pas.  mieux  lenr  valeur  dans' le  grec  ou 
dans  le  latin  qu^  dans  le  français.  «Elles  nous  y 
paraissent  seulement  moins  ridicules,  parceque 
T^pus  y  sommes  plus  habitués,  et  qu'elle?  se  sont 
£^ttiré  une  sorte  de  respect  superstitieux,  en  latin 
jBur-tout,  peD4ant  le  lopg  espace  de  temps  qu'eljeé 
ont.  été  usitées  dans  cette  dernière  langue,  et 
durant  le^uét  on  était  jpersuialdé  qu'elles  étaient 
trés-Bellès  j  que  ceux  qui  s'en  servaient  les  en- 
tendaient;  /jue  si  on  nën  oofnprenait  pa$  le 
sens  et  le  mérite ,  c'est  que  l'ota  n'était  pas  assez 
hablfé*;  et  qu'on  ne  pouvait  ëxpiei^  ce  tort  que 
pat^  une  liumble  et  profonde  admiration,  C'est 
èe  qui  rend  encore  trèé-desirable  qtte  tout  éèla 
sôltf  traduit  et  lu.  Aujourd'htii  ceîa'ti'tgi  biésbin 
que  d'être  oonnu  potir  être  apprébié. 

Cette  mauvaise  manière  de  procéder  est  la 
soaree  des  épourantables  galimatias  de  tout 
ce  que  noas  appelokis  les^colastiquei,  où  gem 
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ie  Pécolej ^école  qui  n'e9t  autre  que  celle  d'Â- 
ristotOs.  du  moins  quant  a  k  logique;  et  des 
profondes  obscurités  des. écrivQius. sectateurs 
de  certains  s jçtèmeSi  philosophiques ,  qui  sont 
à  la  mode  dans  quelques  pays^  et.qui  au  fond 
ne  sont  que  lat  pl^iosophie  dfAristote,  ou  du 
moin^  n'ont, d9  b|»se  que  .aa  manière  de  rai- 
sonner.. 

£lle  est  si  pbspure  cette  munière  ^  et  en  même 
temps  si  conséquente  ^  qu'il  est  extrêmement 
difficile  de  démêier  les  causes  de  son  obscurité , 
et  encore  plus  de  les  mettre  au  Jour.  £o  écri- 
vant çjeci  après  mures  r^e^ions,  je  crains, 
malgré  mes  efforts,  de  n'avoir,  réussi  <}Vie  très- 
imp^r&itemçnt  sur  ce  dernier  point,  et  je  ^s 
qu'il  me  sera  beaucQup  moins  difficile  d'expli* 
quer  les  vrais  principes  de  la  science,  que  de 
iaire  sentir  pourquoi  et  comment  l'on  s'est 
égaré.  lia  maison  en  est  simple.  Pour  exposer 
la  vérité,  je  présenterai  le  tableau  de  la  na« 
ture;  pourmontrer  les^  causes  des  erreurs  d'un 
lipnmie,  il  faudrait  qU9  je  fisse,  avec  la  même 
étendue,  l'histoire  des  pensées  de  cet  homme, 
et  les  laits  ne  sont  pas  de  même  sous  mes  yeux. 

Cette  longue  digression  sur  la  difficulté  et  Tu- 
tilité  des  traductions  en  langue  vulgaire  de  la 
J/)g^que  d'Aristote,  né  m'a  point  &it  sortir  de 
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mon  siijet;  rn^te  eile'm'a  éloigné  de 'mon  objet 
principal;  J'y  revienB  donc,  et  je  répète  ^qulti- 
dépenddttiment  dés  vices  de  sa  méthode  et  de 
son  st^  y  la  logique  qui  noUâ  occupe  à  le'dé- 
feut capital' de  ne  noim  e&prK|uer  ta  Pactfdn  de 
»03^  fiicuHés  iiiieîleétùdtes ,  toi!  là  fohAaf ioii  dé 
no^  idé^/m  la^géiïération  dé  léUrs  6ignedy  ni 
les  effets  et  les  u toges  de  ces  signes  :  enëàtiHé-* 
quende^te^eM  obligée  dé  ôe  borner  à  bous'd^e 
qtté  les  preiâiers  principes  sont  contins  j^ar  eu*- 
lîiérnes,  ei?  ne  peutrenfétré  démôbti*és,^h^ 
nous  dire  qu^  est  ieurtionibrè,  letfr  étendue; 
leurs  limites,  et  d'^crfi^  vîént  lenr  cerfilude  f  et 
elle  se  réduit  à  nous  donner  quelques  procédés 
t^ljpiqûes  poiur  démontrer  VaSnrrtiétàré  ôti  la 
négative  des  propositions  regardéeis  cordme 
douteuses.  Or,  ces  procédés  sont  toué  fondés 
èur  une  base  feusse ,  '  comme  jè  Paî  îndiqùë 
ailleurs  (i),  et  comme  f  espère  le  démontrer 
par  la  suite;  et  MM.  de  Port-Royal,  sans  aller 
jusque-là,  ont  déclare  *  que  tees  procédés  sont 
moins  utiles  et  moins  commodes  à  employer 


1 1 1 


..  (9)  Dans  le  premier  volume^  ^^  é()îtioa^.€^fp.{fEa  /u- 
sèment;  et  d^iis  la,  Grammfiire ^  cfa^Df.Pl*,  et  chap^.  JII^ 
$.4-  Je  demande  que  provisoirement  on  veuille  bien  relire 
ces  passages. 


/ 
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que  les  simples  lumières  du  bon  sens  ndtnrel 
et  dénué  dis  tout  guide.  Donc  cette  logique  es^ 
radicalement  mauvaise  ôomme  art.  Donc  qdand 
elle  serait  bonne  cotnmè  art,  elle  n'est  point 
ce  qif  elle  devrait  être ,  la  science  de  là  rérité 
et  de  là  certitude.  Donc,  tant  qu^on  a  cru  que 
c'était  là  toute  la  science  du  raisonnement,  on 
n'a  pu  faite  aucun  usage'  raisonnable  de  son 
intelligence,  (|u'èn'  mettanjb  évi  oubli  cette  pré- 
tendue sdiencé^dèdc  encore,  pendant  tout  ce 
femps;  on  n'a  pu  apporter  aiïcuné  améliora- 
tion dans  la'^màmère  d'eito^bjlek*«n6é  acuités 
intelliectuèlleâ:  ^  Dbnc  enfin ,  cette'  logique  tanf 
vantée  est  bien  loin  dé  Ynéfiterlê  nom  Êstueux 
ffàrgànùm  ^  àrgâne  où  machkié  inteilectdelle ,' 
comme  si  c'était  par  clle'^ûe  nous»  pensions, 
comme  nous  saisissons  àVëô  là  àiaih  oi!i  mar- 
chons  avec  les  pieds.  On  aùi^ait  dû  bien  plutôt 
l'appeler  les  eniràçe^  où  le  bandeau  de  notre 
intelligence.  Un  bon  esprit  n^a'  jamais  été  formé 
par  elle,  mais  toujours  malgré  elle;  et  éela  a 
été  si  bien  seiiti  depuis  long  -  tetnps .  ({doique 
confusément,  que  (^ette  niauvaise*  maniéré  def 
traiter  la  logique  avait  fini  par  décréditer  la 
science  elle-même,  et  là  faire  regarder^ciotamé 
inutile  et  mêm'ê'cômmè'huisible.  Il  est  éètrlé- 
ment  remarquable  que  ceux  qui  sdatîènrieht  le 
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plus  l'inutilité, dpjiqQ^te  science ,.soiif  ceux  qui 
professent  lei  pïujs  derre^pect  pow  ranpie»ne  Boia- 
Bière  <îe  la  traitçrj  ce  qui  e$rt  encore, mie  prenv.e 
des  profoDides: babitudes.de  déraison,  que  cette 
manièrç  a.  implantées  dans  leurs  cerveaux. 

£acoi)  9  donc  eu  bien,  raison  de  dire  q^e  U.ous 
avions  besoiu  d'uA  fzoï'i^;»  pr^/u/TW^  et,q^e 
non-seulement  upus  avion?  besoin  de  créer  cet 
organe  topt  nouvQfiif^  ^!^'  ^çore  qu'il  fallait 
nous  en  servir  tout  de  suite  pour  reiàire  eu  en- 
tierresprithumaip,  pourrecqipmençer  toutes 
les  sciences  3^^  !^t/POur  sounjet^e^  à  pn  nouvel^ 
examen  la  totalité  des  cp^nnaissances  cjiJie  npus 
avipns  àcquis,esou  cru  acquérir  sousja  direc- 
tion et  sous  Tenppire  de  l'ancien  soi-4isant  or- 
ganuTTL  C'est  là  sans  doute  un  projet  tout  au- 
trement jmj^oi^t^nt  que  celui  de  composer  une 
machine  à  syllogismes,  propre  tout  au  plus  pour 
rarguineptation.  C'est  réellement  une, idée  ad-, 
mirable  et  sublime:  et  le  moment  oij  elle  a  été 
conçue  et  mise  au  jour,  est  une  époque  jdéci- 
sive  et  singulièrement|  remarquable  dans  rhîs- 
to^re.des  hommes.  On  peut  même,  dire  qu'elle 
e^t  absc^ument  unique  ;  carie  même  événement, 
ne  peu^tp^s  se  reproduire  deux  foiâ  pendant  toute 
la  durçe  de  l'espèce  humaine.  Il  ne  peut  pas  ar- 
river deux  foisj  dans  tout  le  cours  des  siècles , 
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qu'on  hoâimeir^ié  et  «fisele  premier  à  ses  sem- 
bial^les ,  avec  i^isoo  et  ^tec  succès  :  ' 

rJusqd^u  moment  oà  je  vous  parle,  tous 
1»'  ks  efiforlts  de  l'esprit  humain  ont  été  infruc- 
s»  tuetix  j  et  ses  succès  illusoires.  Nous  ne  savons 
»'  absôltiment  rien  arvec  certitude.  La  cause  en 
^)  est  que ,  jusqu'à  présent,  tous  nos  instituteurs 
»*  et  nos  ms^res ,  sans  exception,  sont  toujours 
»  partis  des  principes  généraux  que  nous  avons 
y}  tous  pris  pour  vrais  sans  exM^ien,  mais 
»  qu'eœHnémes  avouent  uiiËmimëment  ne  sa- 
9>  voir  pas  démontrer,  et  qufils  soiitiennebt  ne 
D  pouvoir  pas  l'être.  Pai*  conséquent ,  d'après 
3)  eilx-fnêmes,  tout  ce  qui  repose  sur  ces  prin-> 
)>  dpes  gé&ériaux  n'a  aucun  fondement  solide , 
»  et  tout  de  à[vA  nous  pourrions  jamais  y  ajou*- 
D  ter  manquerait  aussi  essentiellement  par  sa 
y^  base.  Ceîa  est  évident,  et  la  raiiaon  en  est 
»  eimple;  ik  vioici  : 

9  Toutes  nob  connaissances  ne  consistent, 
s  et  ne  peuV^ent  consister,  que  dans  la  connais- 
7^  sance  de  ce  qui  est,  de  la  nature,  de  l'ordre 
j»  des  choses;'  par  conséquent  leurs  premiers 
3D  élémens  doivent  être  puisés  dans  la  nature 
j>  elle«-même«*  Malîs'  la  nature  né  nous  présente 
7>  point  de  principes  généraux;  eUe  ne  nous 
^  oSBtéqaààé»  fijits,  desimpressiomiquenoifs 
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2>  recevoiiSy  et  dotit  ensuite  nottarërdtti  des 
»  conséquencéd.  Ceapi^dda8:priiieipe4|»te- 
3)  mierd ,  mximes ,  <axi€f«e9,  etc^,  (efta,  de  queU 
»  que  nom  qu'on  les  décore,  8oiiti)Qûëd^àde8 
j>  produits  de  Fart  iiumaiii  ^  des  créations  de 
^>  notre  intelJiîgeuee.  U&ut  doue  ^  avant: taut,  re^ 
)>  monter  à  leurs  éiémené;.nous  rendue  compte 
»  de  kur  fyrmaïi&a  ;  en  um  mot ,  exammer  totnh 
j>  ment  nous  les  avon^  composés,  t)Qtir  nous 
»  assurer  de  ieur  justesse,  de  leur.i/^érité  et  de 
7^  leurcertîtude«Or  ttii'y  a  que  rigiiQrafioe>va- 
»  niteuse  de  nos  prédécesseurs  qui  puisse  sou- 
ï>  tecdr  qu'il  nous  est;  impossible,  de  iSàveîr  ce 
j»  que  noua  ayons  fait  nousHmiemea.  Iliest:  vrai 
»  que,  pour yréusaîr,  il  'ûe  &ut.paè.8ev servir 
3»  de  la  prét^titdue  machina  intellectuelle  qn^ils 
»  nous  ont  transmise  avec .  tant  de^oonaplai- 
»  sance^  qu'ils  nous  Qntvimtée  avda  tant  d'éxa^ 
))  gération,  et  que  pourtant  ils  déclàrebt  insuP' 
»  usante  pour  pnoduire  cetefieU Maisil^est  très- 
»  aisé  de  la  remplacer  ^iiree  avan^gei  et  vous 
y>  allez  voir  comment     •  . 

ti  .Moî,  je  fom  révèle^  et  chacuBide  voua 
y>  peut  â'eoa&sut'er pour  peu  qu'îtypense^  que 
»  vous  ne  £iites  jamais  laiitre  ckiseiidans  ce 
j>  monde  ique  de.Voii*  des  jyis -et  eh  tirer  des 
>  eonségmeno»,  recevoir  idàs  kbpf:essrcQûs 
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7i  ytenn^qaet  des  circonstances;  en  un  mot, 
»  qoe  sentir  et  déduire,  ce  qui  est  encore  sen-- 
y>  tir.  Yoîià  donc  tos  seuls  moyens  d'instruc- 
D  tion,  les  sourées  Oniques  de  toutes  les  rentes 
B  que  vous  pouvez  jamais  acquérir.  Recueillez 
y>  donc  des  feits,  variez -}e6,  multipliée^ les, 
^  ekaminez  ce  quils  renferment;  et  n'admet- 
»  tez  jfamais  pour  vrai  que  ce  que  Vous  eh  au- 
»  rez  vu  sortit.  tJdmme  cela,  vous  aurez  des 
»  connaissances  solidement  fondées,  ebmj^lèfe- 
>v  ment  certaines,  et 'telles  que  vous  pourrez 
y>  toujours  les  accroître  indéfininiént  avec  se- 
»  lÊurité.  VàHervation  et  T expérience  pour 
»  amasser  des  matériaux  j  la  déJuethn  (  i  )  pour 
»  îles  élaborer  :  voilà  les  seules  bbuiiesmachines 
»  intellectuelles.  Laissez  toutes  les  tiutresaux 
j>  pédans  et  aux  charlatans,  qu'elles  ne  coildui- 
y>  ront  jamais  à  aucun  vrai  savoir. 

»  Cependant  je  ne  me  contente  pas  de  vous 
y>  avoir  fait  connaître  ces  précieukinstrumens  : 
j)  je  veux  totit  de  ladite  vooi  morithei^  leurs  ef- 
y>  fets,  et  vous  ftnne  jouir  de  leur  utilité.  Je  vais 
»  dès  ce  moment  ehtàmer  la' gralidè  et  entière 


iw 


(1)  Bacon ,  an  lieu  de  déduction,  se' sert  du  mot  induo 
tioftn  Nous  Verroiis  àilléuré  \à  dîfféteticè  <|tr*il  'f  a  énfre 
dès  ' deux  ^rtiië ,  et  ^drac<ïuoi  je  préfère  crttfiHô};  '^ ' 
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dl  rénoTation  qui  dpit  nécessairetnetit  Boirre 
7>  de  la  vérité  que  jeyiens  de  vous  .apprendre^ 
7>  et  que  vous  auriez  trouvée  au  dedans  de  vous 

^  »  si  vous  vous  étiez  bien  observé.  Mes  succès- 
»  seurs  continueront  cette  .vaste  entreprise} 
»  elle  ne  sera  jamais  abandonnée.  £Ile  ne  sera 
y>  néanmoins  achevée  que  par  la  .postérité  la 
y>  plus  reculée ,  et  p^qt-êt^e  même  i^e  le  sera- 
))  t-elle  jamais  complètement;  niaîs  toujours  et 
y>  progressivement  le  noinbre  des  vérités  cer- 
)>  taines  s'accroîtra,  et  celui  des  eri;eujrs  ira  en 
y>  diminuant.  i 

y>  Aujourd'hui,  puisque  i^ptre  prétendu  ^yoir 
»  actuel  n'est  qu'un  amas,  informe  d'opinions 
»  tjéméraires  et  un  mélange  confus  de  vrai  et 
y>  de  faux  que  rien  ne  pouvait  vous  aider  à.dé- 

.  »  mêler,  je  vais,  avec  les  mojens  que  je  vous  ai 
»  donnés,  soumettre  à  un  nouvel  examen  toutes 
y>  les  sciences  humaines,  et  avant  toute  autre, 
)>  celle  de  l'entendement  Jbi|m$iiix,p£gr,ce  qu'elle 
>)  ùAt  partie  de  la  masse  totale,  qu'ç^e^t  celle 
»  où  l'on  s'est  ]e  plqs  égaré^  et  qu'elle  doit  ser« 
j)vir  d'introduction  à  toutes.lesautres,  puis- 
))  qu'il  faut  connaître  nos  facultés  intellectuelles 
»,pour  être  sûr  de  s'en  bien  servir.  Je  vais  es- 
jè  sayçr  de  faire  u^e  distribution  inçtbodique 
»  de  toutes  ces  science,  présenter  le  tableaa 

du 


>)  âtt  peu  de  vérités  Constantes  qu'elles  pos- 
f)  sèdent,  donner  des  vues  pour  leur  améliora-» 
»  tion  future^  tgt  indiquer  les  travaux  propres 
»  à  y  contribuer.  Ce  sera  à  vous  à  partir  de 
>)  ces  données  y  iet  à  suivre  \ar  route  tracée. 
^  Mais  sur-tout  songez  bien  plutôt  à  marcher 
y>  sûrement  que  rapidement  ;  et  n^oubliez  jamais 
})  la  plus  sage  de  mes  maximes  t  Hominum 
»  iritellectui  non  plumœ  addendœ ,  sed  po^ 
y>  tiusp/umbum  et  pondéra.  Ce  n'est  pas  des 
D  ailes  qu'il  faut  donner  à  rintelligence  humaine^ 
}»  mais  plutôt  des  semelles  de  plomb  ^  toutes 
)»  nos  erreurs  ne  viennent  que  de  notre  pré*-. 
^  cipitation  à  porter  des  jugemensi 

»  Tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire,  ce  ti^est 
)^  pas  la  puérile  envie  de  me  faire  admirer,  ni 
»  la  ridicule  ambition  de  devenir  chef  de  secte 
3)  qui  me  iWt  inspiré)  mais  uniquement  le  de« 
y>  sir.  d'accroître  les  IbmièreS  et  le  bonheur  de 
»  l'espèce  humaine*  Je  me  suiis  même  efforcé 
%  de  me  rendre  très^intelligible  pour  que  mes 
»  erreurs,  si  j'en  commets ^  soient  plus  faciles 
»  à  réfuter >  et  moins  durables;  et  je  voua 
))  exhorte  expressément  à  secouer  sans  scru^ 
»  pule  le  joug  de  toute  autorité  en  fait  de  science^ 
>»  à  commencer  pat  la  mienne.  y> 

Telles  sont  les  grandes  vues  dtt  chancelier 
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Bacon  et  rûamense projet  qifUa  oseooiieevoir* 
on  n'en  saurait  douter;  car  il  n'y  a  presqae  pas 
un  mot  dans  tout  ce  qm  je  viens  d'énoncer  qui 
ne  se  trouve  dans  quelqu'un  de  ses  écrits;  et 
Ton  peut  même  dire  que  tout  le  discours  que  je 
lui  ait  attribué  n'est  guère  qu'un  extrait  de  la 
magnifique  préi&ce  qu'il  a  mise  à  la  tête  de  son 
immortel  ouvrage  de  VInstauratio  nuigwi; 
à  cela  prés  cependant  que  je  le  &ia  s'exprimer 
sur  quelques  principes  idéologiques  et  logiques, 
^vec  plus  de  précision  qu'il  ne  1^  fait,  et  comme 
s'il  était  entré  fort  avant  dans  la  route  qu'il  n'a 
fait  qu'indiquer.  Il  fallait  qu'un  tel  homnoe  s^éle- 
vât  parmi  nous,  pour  que  le  genre  humain  sortit 
^  1^ mauvaise  route  dans  laquelle  il  était  engagé , 
non  pa^  depuis  son  origine,  comme  on  le  dit 
sou^eiil;  oadl  à  propos,  mai$  depuis  qu'il  avait 
conu39L9nçé  k  sy^tén^ati^e;"  maladroitement  ses 
cowai»9ançes.  Car  ÇondiUae  a  très-bien  observé 
que  les  preniières  rçcb  vçhe»  de  cbaque  bomme, 
€|t  par  suite  celles  de  l'espèce  (Nrise  en  oiasse , 
spnt  toi^pur^  conformes  à  la  marcjie  de  k|  xyi-- 
t|u:e  et  par  çonséque^t  dansupç  bonqe  dÛrec^QD . 
Cç  9'«stt  qu'en  avanç^inl,  et  lorsqu'il  cooimenca 
à  géfiérelwer  ^es  idée»,  quç  l'homme  com- 
mence à  s'égarer*  Il  perd  9.1or9  de  vue  Fem- 

pr«mt^  d«  seft  piKu^^ç  pas.  li  feMî  qe^wi  vé- 


rifable  mirade  de  notre  intelligeiice  eût  lieu 
pour  le  ramener  sur  cette  trace  originelle  et 
pour  aînôidire.natiire)  et  pour  que  nosconnais*» 
sauces  vinssent  ,se.  replacer  sur  leur  base  pn«* 
mitiveet  fondamentale^  et  pussent  recommen*» 
cer  à  faille  des  progrès  réels  et  sûrs  ^  comme 
aux  premiers  joursde  notre  existence.  II  fàUak^ 
en  un  mot,  faire  exactement  ce  qu'on  &it  à  la 
chasse  A  courre,  quand  on  s'apeirçoit  que  les 
chiens  ont  abandonné  raaîmal  qu'ils  poursuis 
raient  pour  courir  après  un  autre»  On  arrête^ 
on  abandonne  tout»  On  retourne  sur  ses  paa 
jusqu^à  l'endroit  où  Ton  était  sûr  d'être  dans  la 
bonne  voie,  jusqu^au  point  de  départ,  s'il  le 
&ut  t  et  Ton  recommence  sa  poursuite  avec 
sécurité  et  succès* 

Quand  on  songe  combien  il  était  difficile 
qu'une  pareille  idée  se  trouvât  dans  une  tête 
humaine  avec  toute  Paudace,  toute  l'actîviîté, 
toutes  les  lumières,  et  tous  les  taléns  néces- 
saires pour  la  faire  prévaloir,  on  n'est  pas  Sur- 
pris que  ce  phénomène  ait  été  plus  de  dix^hûit 
cents  ans  (à  ne  compter  que  depuis  Aristole)» 
sans  nous  apparattre.  On  est  bien  plus  étonné 
qu'il  ait  jamais  pu  avoir  lieu.  Mais  Tétohnement 
redouble  quand  on  vbit  que  ce  hardi  projet  a 
^té  conçu  par  Bacon  dès  ses  plus  jeunes  années,^ 
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qu'il  a  senti  tout  ce  qu'il  a  d'îmmehse  et  mêine 
de  gigantesque,  qu'il  n'en  a  pas  été  effrayé,  qu'il 
a  osé  en  rédiger  et  en  publier  le  programme  et 
la  première  ébauche  avant  d'avoir  atteint  l'âge 
de  dix-huit  ans,  et  qu'il  a  constamment  travaillé 
tt)ute  sa  vie,  sinon  à  le  mettre  à  fin,  du  moins 
à  l'avancer.  Cependant  tout  cela  est  prouvé,  et 
par  le  témoignage  de  son  éditeur  Guillaume 
Rawley,  et  par  une  lettre  que  lui-mêm^  écrivit 
dans  ses  dernières  années  au  pèrç,  Fulgence  ^ 
moine  vénitien.  Il  y  a  plus  ;  c'est  que  ces  cir- 
constances si  extraordinaires  étaient  autant  de 
conditions  absolqment  nécessaires  au  succès. 
jPôur  qu'une  entreprise  pareille  n'avortât  pas 
complètement,  et  ne  fût  pas  étouffée  dans  son 
germe,  il  fallait  qu'elle  reçût  un  commence- 
ment de  développemejit  des  mains  même  de 
8oa  auteur  j  et  la  durée  de  la  vie  d'un  honmie 
est  si  disproportionnée  avec  celle  d'un  tel  tra- 
vail, qu'il  ne  pouvait  ni  le  commencer  trop  tôt , 
ni  le  continuer  trop  long-temps.  Que  de  grandes 
pensées  nous  avons  vu  périr  sans  fruit,  pour 
n'avoir  pas  été  préservées  quelques  années  de 
plus  des  atteintes  continuellement  renouvelées 
de.CQu;^  qui  auraient  voulu  les  empêcher  de 
naître,  et  qiri  ne  sont  parvenus  à  les  anéantir 
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qn^en  d)régeaDt  la  vie  de  knis  défenseurs  (i)!u. 
Heureusement  celle  du  grâXbdBacbn  n'a  pas  ea 
ce  tristersort;  etâ'elle  renaîtra  toupucs  tout  ce 
qu'il  y  a  de  vérité»  sur  la  terres 

Il  est  denc!  trés^iatéréssant  pour .  Fhistoire- 
de*  ^esprit  Hiunain  en  général^  et  en  particulier 
pour  la  science  qui  .nous  occupev  de  bien  voir 
comment  Baeoua  tracé  le  plan  de  c^U/^grànde 
rénpvadiùn  et  jusqu'à  quel  poûttil  l'a  exi^tée. 
Dan9  sa  préface,  il  nous  apprend  lui-aiêiDe 
que  soa  oavrage  sera,  composé  de  six.  parties^ 
qu'il  appelle^ 
1°.  I^viision  dè$  Sciences.  , 

d"".  Nouvel  Organe^  ou  Indices  sur  l'interpré^ 
tdtion  de  la  nature».    .   ' ,  . 

5^.  Phénomène»  de  L'Universel  ou.  Histoîpe 
naturelle  et  eiqpérimentale  4evanL  si^rvir.  tte^ 
base  à  la  Philosophie;.  .  i  ;    .  r 

4^  JSd^e  de  FËmendémiMit..  '    ,  ^   s  n.  : 
h\  Avant'^^urettrs  1  .<iu  coanaJmSQCte^  ant^ 
cipées  de  la  Philosophie  ^econdôi.    :  ^    ^.  jm 
6\  Philosophie  secoiidei^ou  So|enc«^(90%fe.: 
Ces  titres,  dont  quelq^aes-una  onttj^fsisglaj^ 


« 
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(i)  Bêaiicotrp  de  belles  idées  de  Côndbtvet  né  seraient 
atoH^ei;  ai  on  m  l'avait  pas  Caccé  de  boire"  hi 


.  com!nErenta&'é  pour  être  compris,  bcmis  aTer-« 
tisseat,  dès  le  début,  que  nQu$  trouyerons  âans 
I^oon  beaucoup  de  trace»  de  cette  ma^rv^ise 
manière  de  phHosc^her^  que  lui*«inéiae  voulait 
'  côrHgèi*.  An  oreite,  il  pi^n4^  30ii>  è^  not»  expli^ 
quer  très-bien  30b  prb|eti  et  toîcî  à  peu  prè^ 
l'Idée  qu'il  nou^  eo  douoe^ 

ItiÊa;mOnee  que  k  prefulàre  pafrliêy  kriritnlée 
JH^lif^kms  d&Mçieneç^j  doit  couteuîr  uae  nou-t 
yelle  dfôtnbmioq  générate  de&scieucei»^  laquelle 
eompretiâra  Bon-^seuh^oient  lès  sciences  d^à 
connues,  mais  même  celles  qui  manquent  ei>^ 
core;  et  que  relatÎTement  à  lee»  deniîèreS,  it 
nt^  «e  b<^fuért9^  pas^  à  \xm  ^mp%  â^ieaMon^ 
mais  qu'il  donnera  des  vu^s  et»  deà  moyens, 
poûr^  kîmpKr  les  vides ,  et  i^^il  fera  parts  des. 
«raWtt^'^iîUi^uete  â  $'t6t  à^^k  Mié  ^(^y  pe#- 
venir..  '  -'•    ^-'  '  •  "     - 

La  seconde-  pi^t^  îoititÉlé^  ;it9iMk^-d^^-. 
TèUm^^AS^^ëêk^^B^txr^^^^  de  la  na- 

ture, est  deélinéé  à  gaOtiti^'  %  Fintèl^eiree 
hujfiM^^liâ  marche  a  tepir  peur  ^lecfroitre  ses^ 
éottbèââs^èt^?;  ^  ^  ^^'  fA^e^aën  trtîé<  itf ai^ère^ 
•ûre  d'arriver  à  la  vérité.  Comme  Ifol^^  de  ce 
^aovum  Qr^num  eçt  prpçi9éicne»l;  le.  wjje*  de^ 
Bfttt»  QBvragp,,j^t  qm  leAut  que  i'a<^(e«ir  ^'e^ft 
proposé  est  justement  celui  que  nous  nom.  ^ 
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« 

ferçoncr  d^atteindre,  il  faut  au  coimaStfe  le  plan 
ua  peu  en  détaîL  Je  Tàia  dène  laisser  ^perler 
Bacon  luî^œêraev  Dbâl^rafa,  ^  motceaa  aura 
pour  ceux  qui  û'ôbI:  pa9  lu  lès^  ouvrages  de  ce 
grand  horame,  lemérilede  Ijeur  faire  connaiixe 
ta  tournure  de  son  esprit,  Tétat  de  aes  conaais- 
sances,,  Teoseinble  de  ses  principjea,  et  même 
de  leur  donner  une  idée^.  quoique  bien  impar* 
Ëiite^  de  ce^ style  animé,  brillant  et  pittoresque, 
que  l'en  ne  voit  à  ce  degré  dans  les  écrits  d'au-^ 
cun-  autre  philosopha.  Si  celte  citation  parait 
toogue,  j'espère  du  moins  qu'on  ne  la  trouvera 
pas  sans  intérêt. 

(c  Etant  arrivée  ai^  limites  ^es  arts  anciens . 
>  dit-iî  (i).,  nous  aideroné  l^çnfendement  hu-^ 
j»  main  à  aller  au-delà  ;  ainsi,  dans  la  sebpnde 
y>  partie  nous  traiterons  de  cette  mélhoclè  qui 
y>  consiste  à  se  servir  d^  sa  raison  d^unê  ma- 
y>  niére  plus*  utile  et  plus  parfaite-,  et  à  em- 
»  ployer  les  vérîtaBles  ressourcés  de  notre 
3>  intelligence,  afen  de  parvenir  par  ce  moyen 
j>  (autabt  tôûtefî)is  que  Iç  permet  la.  condition 
»  des  bibles  iHottels)  à  accroître  Tes  forces  de 
»  l'étitëniKittfitit'   à  étbùâi-â  âeà  facultéà,  et  à 

•iy.>  f      '  .  .1  .i.y.^'  •  -  •  ...» 

(i))^^h  tôiiifeîy;:t^:  «,,-4dîtiÔi  ée^Lbûdres,  177Ô, 
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:p  Iq  rendre  capable  de  surmonter  les  dilBcal^ 
9  tés ,  ci  de  dissiper  tes  obscurités  qu'il  ren*<^ 
3^  coqilre  dans  Vétudo^  dte  la:  nature.  L^art  que 
y>  npus  annonçons ,,  e1^  a;uquel  boib&  donj^^Mis 
y>  ordinairement  le  nom  dHnterprétafiQn  4^ 
>)  la  nature,  tst  une  espèce  de  lo^que-,  quoi-- 
y^  qu'il  y  ait  une  différence  immiense  et  presque 
^  totale^  entre  celle-ci;  et  l'ancienne.  La  seule* 
^  cbose  en  quoi  elles  se  ressemblant^  c'est  que 
D»  la  logique  yul^aire  fait  égaten^eQt  profesçioB; 
»  de  préparei:  et  de  fQurnir.  à  Feçtçiïdement 
3»  des  secours  et  des,  appuis;  mais  du.  reste^ 
^  elles  dififèren);  absQluinent,  et  sur-tout  dans. 
D>  troîç  points  principaux,  savoir  :  le  but  qu'elle»; 
%  s^  proposent^  L'ordre  dea  démonstrations,^  et 
»  la  manière  de  çommencei;  les  i;echerçhes.. 

y>  En  effet,  le  but  que  nous  i]iOus  proposons. 
Th  est  dç  trouyei-  non  des  arguinens^  niais,  des 
-»  arts;  qon  des  choses  confprqfies.  aux  prin-. 
^  cipes^  niais,  les.  pripcipes.  eux-mêipesi.  non< 

»  de?  faisons  probables,,  ijaai»  des  indications; 
^  et  des  lumières  $ûres  poqc  diriger  qos  ac-- 
3»  tiens,  l^es  intentions,  et  les. vues.  étoQt  di^er. 
-»  rentes,  les  effets  ne  saujcaignt  être  les  cernes*. 
»,  Aussi  /à,  îî'est  l'aclveJC^airQ.giji.e8t.dQnïpt!é.e% 


/^ 
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t  eHe-méme  qui  est  subjuguée  par  les  procédéè 
»  que  Ton  découvre. 

3>  Or^  dans  les  deux  cas^  la  nature  et  Tordre 
}»  même  des  démonstrations  sont  appropriés  à 
3)  l'objet  que  Fon  a  en  yue«  Dans  la  logique  vuW 
?>  gaire ,  on  est  presque  uniquement  occupé  du 
3»  syllogisme  :  quant  à  V induction,  à  peine  les 
2>  dialecticiens  paraissent-rils  j  avoir  réellement 
3>  pensé  ;  ils  n'en  font  qu'une  mention  légère  et 
3)  tran^oire,  et  ils  se  hâtent  d'arriver  aux  for- 
3»  mules  qui  servent  dans  la  dispute.  Nous,  au 
y>  contraire,  nous  rejetons  toute  démonstratioa 
>  par  1q  ajUogisme,  parce  qu'il  procède  d'une 
})  manière  confuse ,  et  que  la  nature  lui  échappé. 
y^  £n  efifet,  quoique  personne  ne  puisse  douter 
T>  que  quand  deux  choses  conviennent  à  un 
y>  moyen  terme,  elles  conviennent  a^ssii  entre 
9  elles  (ce  qui  est  d'une  certitude  en  quelque 
^  sorte  mathématique)  :  néanmoins  il  y  a  là 
7>  dessous  une  supercherie  cachée;  ear  le  syllor 
>)  gisme  est  composé  de  propositions ,  les  pr opo- 
j)  sitioDS  de  mots,  et  les  mots  sont  les  signes  et 
i>  le9  étiquettes  des  idées  ;  d'où  il  suit  que  si 
3^  les  idées  elles-mêmes,  qui  sont  comme  l'âime 
ip  des  mots  et  la  base  de  tout  l'édifice ,  sont  ex- 
3)  traites  des  choses  au  hasard,  et  mal-nà-*pro- 
9  poa^  si  elie^  sont  vagues,  mal  déterminées^ 
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ii>  imparfaitement  circosscrites;  si  enfiiQ  eSes 

30  pèchent  de  mille  manières^  tout  eraule  né- 
»  cedsairemeïit.  Nous  refetoas'doné  te  sjUo- 
»  gisme^  et  cela  non-rseulement  Icnrsqu^  s'agit. 
y>  des  principes ,  à  la  recherelié  de^quêls^  les. 
»  dialecticiens  eux-mêmes  ne  l'^mploiesit  pas; 
y)  mais  encore  à  i'égàrd  de  ces  propei^ilions 
»  moyennes  que  ceFtaineinent  it*  prodiii£|  et 
y>  enfante  de  manière  ou  d'autre,  mais  iquî  sont 
»  tout-à-Êiit  stériles  en  résultats ,  ne  Ibajmissenl 

31  aucunes  lumières  utiles  pour  agir,  et  sont 
»  absolument  idcoiopétentes  pour  la  partie  ao-- 
3>  tî?e  des  sciences.  Ainsi  donc,  ((àoiqile  nous 
y^  laissions  au  syllogisme  et  à  ces  faœëitaes  dé*- 
i>  monstràtions  si  yantées,.  t6ut  leut  enpice 
7>  sur  les  arts  populaires  et  seulement  pro^ 
y>  bables.,  ùac  nous  ne  touchons  .pas  à.  cette 
09  partie  :  tependant  danâ  tout  ce  qui  Fegta*de 
3»  la  nature*  des  choses,  nous,  nous  senriiH)Qs 
^  toujours  de  Vinduction,  depuisf  ies  profFosî'* 
D  lions  les  plus  particulières  jusqu'aux  plus. 
j>  éteQdues^  car  Aous  croyons  que'rindttctàon. 
x>  est'réeUeinenUafbrme(JbdémonstrlM<»Jqui 
yi  préserve  le  sfens  de  toute  erreury  qui  presse 
»  laMturederététer  sesisécrèts,  quicefiduit 
»  qéceâsairëment  à  des  résultdts^pÉatinpiefr,  et 
>  qoi  se  confond  pour  ainsi  diceatecieu^     o 
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30  L'ordre  des  démonstrationa  est  donc  oom- 
»  plétemeat  interverti.  Car  suivant  la  manière 
»  ordinaire,  du  sens  et  des  fiiits  particuliers^ 
]»  on  saute  tout  d'un  coup  aux  principes  Ie« 
»  plus  généraux^  comme  à  des  pôles  fixes  au« 
y>  tour  desquels  ou  fait  rouler  toutes  les  dis« 
»  putes  :  et  de  ces  principes  on  fait  dérirer 
3»  tous  les  autres  à  l'aide  des  moyens,  des  pro« 

>  positions  intermédiaires^  Certes,  cette  mé» 
D  tbode  est  trés^expéditive,  mais  elle  est  pre^* 
3»  cipitée  ^t  tout-à^ait  inhabile  à  pénétrer  dans 

>  la  nature  des  choses,  quoique  trà»^propre  et 
»  très^tbi^A  adaptée  à  l'art  de  la  dispute^  Mais 
j>  suivant  nous,  il  âiut  fisdre  nakre  lest  axiomes 
3»  lentement  et  graduellement^  de  maniéfre  que 
»  l'on  n'arrive  qu'en  dernier  lieu  aux  prifeieipes 
»  ks  plus  géniaux.  Alors  seulement  ces  prin«* 
y>  cipes  généraux  &e  seront  plus  des  notions 
»  vagues,  mais  des  idées  bien  détermtnées  et 
»  tdles  que  la  nature  elle-mémd  nous  les  Baootre 
»  comaie  vraies,  et  comme  profondément  in* 
31  héreoteB  à  l'esbence  même  des  choses4 

n  Toutefois  c'est  à  la  forme  niiême  de  l'iiv- 
»  dnotion  et  au  )ugeDdietit  ifm  en  t*é^Ue^  que 
9  noua  devons  iaire  les  plus  grands  cfaange- 
3»  ment.  Cet  cette  ioiduictieo  dont  parlent  les 
i,  dnleeticien»  >  qui  procède  par  voie  de  eimpi» 
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»  énumératîon ,  est  quelque  chose  de  puerfle; 
y>  elle  ne  conclut  que  précairemeiit  ;  elle  est 
7>  exposée  à  être  renversée  par  le  prenrier 
y>  exemple  contradictoire  j  elle  ne  considlère 
3>  que  les  choses  les  plus  connues;  enfin  elle 
»  est  sans  résultat  certain'. 

)>  Mai&nous,  pour  les  sciences  réelles,  nous 
)>  avons  besoin  d'une  forme  d^induction  telle 
»  qu'elle  analyse  l'expérience ,  qu'elle  la  dé- 
»  compose,  et  qu'elle  arrive  à  une^  condusiont 
3)  nécessaire  à  l'aide  des  exclusions  et  des  ré*» 
y>  jections  convenables*  Si  donc  cette  façon  de 
y>  conclure  prodiguée  par  les  dialecticiens,  a 
y>  eîxigé  feant  de  travaux,  et  exercé  de  si  grands 
ih  génies,  combien  ne  doit  pas  demander  de 
y>  recherches  celle  ^e  noua  indiquons,  et  qui 
»  se  tire  non  dU  creux  de  nos  cerveaux.,  mais 
»  des  1  entrailles  mêmes  de  ia^  nature;. 

D  Cependant  ce  n'est  pas  encore  là  tout;  car 
»  nom  posons  les  fbndemens  des  sciences  sur 
y>  une  base  plus  ferme;  nous  l'isiUotis  dierdier 
y>  à  une  plus  grande  profondeur,  et  nous  re- 
»  prenons  le  commencem^ent  de  nos  recher- 
y>  ches  de  bien  pius  loin  que  les  hcnnmes  ne 
:»  Font  jamais  fait,  soumettant  à  l'examen  les 
3>  choses  mêmes  que  la  logique  vulgaire  reçoit 
^  comme  sur  la  foi  d'autrcd.  £n  effet,  les  dialeoi* 


>  ticiéDS  empruntent,  pour  ainsi  dire,  lés  prin- 
»  cipes  de  chaque  science,  à  la  science  même; 
»  de  plus,  ils  ont  un  respect  superstitieux  pour 
9)  les  premières  notions  de  l'esprit;  enfîn^  ils 
»  prennent  une  confiance  entière  dans  les  in- 
»  formations  immédiates  du  sens,  s'il  est  bien 
)i  disposé.  Mais  nous,  nous  avons  statué  que 
»  la  vraie  logitpe  devait  prendre  dans  le  do« 
3»  maine  de  chaque  science  une  plus  grande 
3>  autorité  que  les  principes  de  cette  science 
1^  dle-même,  et  forcer  ces  principes  à  fournir 
y^  les  raisons  sur  lesquelles  ils  se  fondent  ^ 
7>  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  pleinement  reconnus 
7>  pour  constans.  Quant  aux  premières  notions 
D  de  notre  intdligence,  il  n'y  en  a  pas  une  de 
»  celles  qu^dle  s'est  formées ,  livrée  à  elle- 
]»  même 9  qui  ne  nous  soit  suspecte,  et  que 
y>  nous  tenions  pour  avouée  en  manière  quel« 
)i  conque ,  qu'après  qu'elle  aura  subi  un  nou- 
>  veau  jugement,  et  suivant  ce  qui  en  aura  été 
y>  prononcé.  Enfin,  les  informations  du  sens 
y>  luÎHQaème,  nous  les  scrutons  encore  par  tous 
»  moyens  :  car  les  sens  trompent  certaine* 
3)  ment.  U  est  vrai  qu'ils  indiquent  leurs  er- 
»  reurs,  mais  les  erreurs  se  présentent  d^elles* 
y>  mêmes ,  et  il  &ut  souvent  chercher  fort  loin 
»  les  moyens  de  les  reconnaître. 
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j>  Or,  nos  sens  comiiiiettent  deux  espèce^  de 
^  fautes^  ou  ils  nous  manquent  au  besoin,  ou 
if>  Us  nous  induisent  à  erreur.  Car  première*' 
»  ment,  il  y  a  beaucoup  de  choses  qui  échap 
j)  peut  à  nos  sens  même  bien  disposés^  et  dé» 
^  barrasses  de  tout  obstacle,  soit  par  la  peti« 
>>  tesse  des  Oorps,  soit  par  la  ténuité  de  leurs 
3>  parties,  soit  par  la  distancet  soit  par  la  ko* 
^  tew  ou  même  h  rapidité  du  mquireinent^ 
loi  $oi^  parce  que  l'objet  nous  est  trop  Ëonilier^ 
in  011  pat  toute  autre  raison^  Secondement^ 
»  même  lôrscpie  nos  sens  ont  été  afifectés  par 
:^  les  objets,  leur  manière  de  les  sa^ir  n^est 
)»  pas  toujours  très^ûre^  Car  tes  informations 
7^  et  les  témoignage^  des  sens  sont  toujours 
%  relatife  à  Phopime^  et  non  pas  relatife  à  Pu- 
^  nivers  t  c'est  pourquoi  ce  serait  se  tromper 
)»  étrangement  de  croire  que  nos  B&aà  sont  la 
yi  mesure  des  choses» 

^  Potxc  obtier  à  oes  incobréxiieM,  flousairiHiS| 
jBi  en  ministres  fidèles  et  zélés  ^  cherché  et  ras-* 
'-»  semble  de  tous  côtés  des  secoiurs  pour  nos 
3»  sens,  afin  de  tes  aider  quand  ils  dé&illent, 
}»  et  de  lesrectifier  quand  ^ s'égarent  t  et  c'est 
3»  bien  moins  par  le  moyen  des  àistrumens  que 
jp  par  celui  des  expériences  que  nous  y  réussis- 
y>  sons;  car  la  finesse  des  expériences  va  biea 


)»  plus  loin  qjat  celle  des  sens,  même  aidés  des 
3»  meilleurs  instrumens^  (J'entends  de  ces  ex- 
»  périences  combinées  avec  art,  et  habilement 
»  appropriées  au  but  qu'on  se  propose.)  Ainsi , 
9>  noua  ne  donnons  pas  beaucoup  à  la  percep* 
»  tion  propre  et  immédiate  des  sens  ;  miâs  nou9 
»  amenons  la  chose  au  point  que  le  sens  ne  juge 
D  que  de  Pexpèrience,  et  que  c'est  l'expérience 
)»  qqi  )uge  de  la  cho^  ipetne.  De  cette  manière, 
»  non -seulement  nous  rendons ,  comme  nos 
»  prédécesseurs,  cet  hommage  au  sens,  de  dé«i 
y^  claiper  que  d^QS  les  choses  naturelles,  il  faut 
)»  tout  tepir  d'eux  sous  peine  de  se  repaître  de 
]>  chimères;  mais  encore,  tandis  que  les  autres 
»  se  bornent,  à  leur  égard,  à  cette  stérile  pro* 
y^  fe^sion  de  foi,  nous  croyonç  \e»  honorer  et 
))  le9  servir  réellement  par  nos  actions,  et  nous 
y>  montrer  de  digpes  ministres  dç  leur  culte  et 
»  des  interprètes  éclairés  de  leurs  oracles.  Tels 
))  sont  les  moyens  que  nous  préparons  pour 
»  porter  la  lumière  dans  l'étude  de  la  nature,  et 
»  pour  la  répandre»  Sans  doute  ils  seraient  suf- 
y>  fisans  si  rintelUgencç  humaine  n'était  point 
D  fau^e  et  ressemblait  parfaitement  à  une  table 
y>  rase  ;  mais  comme  les  esprits  des  hommes  ont 
»  été  si  merveilleusement  travaillés,  qu'ils  ne 
»  présentent  plus  aucune  surface  plane  et  polie 
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y^  propre  à  Bien  recevoir  les  rayens  lumineux^ 
^  il  s'ensuit  qu'il  Êiut  encore  chercher  un  te- 
y>  miède  à  ce  malhetif^ 

y>  Leô  lantàmes ,  les  iibiiôiDS  fâtisâéâ  {idota) 
i)  dont  l'eàptit  hutnain  est  préoccupé,  sont  ott 
^>  adpèrtticès  ou  intièès.  Celles  qui  sont  ttdven^ 
^  tices^  ce  sont  les  systèmes  et  les  isectes  des 
y>  philosophes,  où  lés  mauvaise^  inèthodiss  de 
y>  démonstration  qui  les  x)nt  fait  entrer  dans 
y>  les  esprits  j  tnàis  celles  ^ûi  sont  innées  sont 
y>  inhérentes,  à  la  nature  même  de  notre  enten^ 
y>  dément,  qui  est  cotivàiticu  d'étré  bièû  plus 
»  enclin  à  l'eirreur  encore  qtae  nOs  sens*  Car 
1^  quelque  satisfaction  que  les  homtnes  aient 
»  d^eux-mêmes,  et. quoiqu'ils  soient  perpétuel- 
»  lement  en  admiration  et  presque  en  adoration 
»  devant  leur  intelligence,  il  n'en  est  pas  moins 
y>  très-certain  qu^elle  est  comme  un  miroir  in^ 
»  égal,  qui,  par  Sa  figure  et  ses  irrégularités^ 
»  change  la  direction  dès  rayons;  et  que  lors» 
y>  qu'elle  a  reçu  des  impressions  par  l'entremise 
y>  des  sens,  en  formant  et  travaillant  ses  nô- 
y>  tions ,  elle  mêle  et  confond  souvent,  sans  beau- 
y>  coup  de  bonne  foi,  sa  propre  nature  avec  la 
» 'nature  des  choses. 

»  Des  deux  premières  causes  de  nos  notions 
».  fausses,  on  peut,  quoiqu'aveo  peine,  s'ea 

garantir. 
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y>  garaiiftir;  maîà  la  dermêfe  est  fout*à-faîf  îm-  ^ 
»  possible  à  détruire  cùulpletefirent.'  II  ne  teste 
y>  dbhc  qu'à  là  bien  sii^ialel:',  {^ouir  que  celte 
»  force^déceTafttede  notre  esprit  soit  notée  et 
^  reconnue,  de  rtônièî*e  qu'après  la  destr'uctioa 
»  des  ancîemies  erreurs V  elle  n'en  fasse  pas  re- 
I»  Daibneeontikiuèllidmieni  de  notivellés',  et  que 
9)  h  nous  pe^sojrans'pas  récits  à  tte  faîre  ^u'eii 
ï>  ^haskff^Vi'Mi  lieoide  nopd  en  dâiTrer;!  liiaisj 
D. qin'an. contraire it^oit.çoiistammeht  etirrë^ 
^iTOQ^bJ^ment  icoiLYenu  :que  .notpe  esprit  ne 
^  V!^^^:  iPger  gaip^mi^  detrien^que  par  fi»-^ 
»  duçdt^n  et, «a iSw:i»ç  légitime..  !;         .  > 

3»  Aw§i|  dpnc  notre  dootrine  de  ità.  red^fica-f 
»  tion  de  notre, intelligence,;  pour  Ja  reûdre 
D  propre  à  aaisjr  la  véjrité.,  consiste  dapjs  trois 
».  examens  critiques,  ..celui,. des  philosoph^es ^ 
})  celui  dés  démoustrati.ops^  et  celui*  de^la  mn 
T>  lure  taemé  de  nos  facultés  intellectuelles. 
^  Quand  nous  aidons  rempli  qes  trois  Q|)j.çfSj 
3>  et  quand/enfin  on  verra  clciiîreniept  ce  que 
y>  comporte  la  nature  de, notre  esprjj:,  npu^ 
»•  croirons  aVoîr  en  quelque  sorte  conclu, ^quq 
»  les  auspices  de' là  bonté  divine'^  le  mariage 
y>  de  Tesprit  humain  avec  Tunivers.  Qu'il  nous 
y>  soit  permis  d'en  faire  Fépithalame,  et  de  for- 
y>  mer  le  vceru  cpA  de  cette  alliance  il  naisse  ' 

E     • 
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i>  ime  race  cPûpiYepitî^^is  «t  4a  reissoUTC^  de 
j^  toute  €pfèc^y  capable  de  y^ôncre  et  de  dé* 
9  trQire>  au  oiQios  m  partie»  le$  ira$^e&  et  le^ 
^  souflrâBce?  attaphéf^s  à  YhmffP^^*  P 

Telle  e^  Vi^é^  que  ^asfou  hfirimnm  noua 
donne  di^  la  sçcond^j  P^^tie  de  son  ôijmragB.  U 
est aisé^  enadpaHraq^ 9S  jp^gaétration et aao  gé^ 
qIç,.  de  ^l^tjir  d^jqùe  xsstteivue  sî  perçante 
çtait  p^i^^^ij^  offusquée  eoonre  par  hi/tm  des 
n^^ges^  j^  qu'ieHe  Toyaît  pkis^  nettement  le  l^ut 
à  atieiodret  qps  le  c)ieimn  poor  y  arriver.  Msàé 
imfe  «ic{  nops  4irréleroâ8  pas  aclaeUem^it  à 
ces  considérations;  d|es  vienArOnt  pttis  à  pro^ 
poB  ^^bandiions  nous  occuperons  de  Ik  tnanière 
doîBt  ce  Taâtle  plan  est  exécute; 
V  La  tif^Rèiéine  partie  eât  nomittéë  Phénomènes 
de  l^ùniyersl  où  Mstoiré  naturepe  et  expéri- 
mcîntalè  devant^  tervîr  de  base  a  ^  philoso- 
I^ric,  ÉHèdëVraû /peut -être  porter  çlutôt  le 
titre  d^ffistoiré'ijlès  observations  et  àes  expé- 
ri»ncés.\^v  elle  doit*  suivant  notre  auteur, 
COûtfenir  Pbîsloîré  de  tous  les  étres^  et  même 
Phfetôîre  particulière  de  leurs  prc^riélés,  et 
Cfrè  lu^ée  sur-tout  des  e^édpnej^s  et. des  pço- 
Êedjes  des  arts,  pv^ce  qu'il  peii^e  que  la  nature 
dévoile  mieux  ses  seore)^  quan4^  elle  est  Ira- 
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vaiâée  et  tcMUtnentee  p^r  U^  ipfdn  de  rhomine» 
qaç  lorsqu'elle  est  HTrée  à  eUe-mépie» 

Aprè9  aiXQir  rassemt^é  c^em^we  de  fûts». 
il  seoiblerait  q^'jl  n'y  ait  pju^qq'à  élever  sur. 
K^ette  base  rèdffîcQ  de  la  phiÛo|90{^  seconde  oa 
science  active ,  comme  Tappelle  Spcoq.  Il  pa« 
raît  m^e  qu«  cette  philosophie  0st  iQséparaUo 
de  rhistoire  de  la  nature,  çt  qiie  toute  saine 
philosophie  ne  peut  çoflsi3liBr  que  ^ns  cette 
histoire  hien  Siîte.  Mais  BaoQQ^  à  tort  ou  à 
raison,  a  conçu  celle -^d  ahwlument  distincte 
dis  celie-là  ^  et  il  y^^t  donner  jçi  des  modèles 
circonstanciés  diÇ  la  mtoière  dont  l'eSprit  doit 
aller  d»  l'une  à  ji'autre.  Il  veut  feire  voir  ea 
détail  par  quels  degrés  notre  intelligence  doit^ 
suivant  lui,  monter  des  i^ts  aux  jurincipes  les 
plus  généraux,  et  redescendra  de  <;ètix«ci  aux: 
principes  particuliers  qui  gMident  dans  hi  pra^ 
tique.  C'est  cç  (C{uji  lui  a  fait  donner  à  cette  qua^ 
triènaa  partie  le  i^om  é!4chellê  de  Tentende^ 
ment:  et  elle  n^est,  comme  on  le  Voit  éC  commei 
il  Jte  dit  hi^^piéme,  qu'une  appSoatioai  spéciale 
et  développée  à^  la  seconde  partie^     . 

Ce  n'eist  PAS  toul  :  avant  d'arriver  à  sa  phi^ 
losophie  seconde  o<A  science  active^  Bacon  noua 
promet  encore  ce  qu'il  appelle  les  avant-cou^ 
reurs  de  cette  philosophie^  qui  composeront 

Ea 
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la  cinquième  {)arlie  de  la  grande  renoyatîôn.  Ce» 
avant-coureurs  ne  doivent  être  autre  chose  que 
les  vérités  qu'il  a  découvertes  ou  recueillies  par 
les  moyens  ordiisaires ,  et  qu'il  tient  pour  cer- 
taines, mais  dont  il  déclare  eti  même  temps  ne 
vouloir  pas  répondre,  parce  qu'elles  n'ont  pas 
été  soïlmâses  à  l'épreuve  de  sa  méthode.  Ces 
avant-coureurs  sont  une  espèce  de  provisoire 
destiné  à  nous  Ëiiré  attendre  {4us  patiemment 
les  résultats  de  cette  précieuse  philosophie  se*- 
conde,  féconde;  et  active. 

Enfin^  viendra  cette  sixième  et  dernière  par^ 
tie  pour  laquelle  toutes*  les  autres  sont  Eûtes. 
L'auteur  se  félicite  d'en  avoir  jeté  les  fonde- 
meœ;  mais  élever  Fédifice  sera  la  gloire  des 
grands  hommes  des  siècles  à  venir.  Il  en  chaîne 
là  postérité  :  tet  il  annonce  qu'il  en  résultera  y 
pour  lé  bonheur  et  la  puissance  de  Pespèce  hu- 
maine, desefifetB  tels^  que  dakis  Fébt  pirésent 
des  choses  et  dés  esprits,  on  ne  peut  pas  taiême 
les  prévoir  ni  les  apprécier. 
.  Assurément  9  est  impossible  de  n%tre  pas 
pénétré  de  respect  pour  le  génie  qui  a  produit 
une  conception  ausâ  vaste  et  aussi  titile  aux 
hoimiK&  Mais  pour  )ugér  jusqu'à  quel  point  ce 
projet  admirable  était  mûri  et  éclairci  dans  la 
tête  de  son  auteur,  et  c^  qui  reste  à  faire  pbur 
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fe  réaliser,  il  fdut  voir  comment  et  jusqu'à  quel 
point  il  e»  a  commencé  l'exécution. 

Or-,  ici  lia  scène  ya  changer,  je- le  sens.  On 
a  pa  me- trouver  jusqu^'àpréseRt  un  admirateur 
enthousiaste  :-  bientôt  peut-êfa'e  je  .vais  paraître 
un  e<mtempteur' téméraire.  En  efifet,  je  ne  le 
Bie  pas;  je  trouve  qu'avec^un  esprit ppodjgieux , 
une  science  immense >  et  un  t^^nt  admirable, 
Bacoacependant  ne  nous  a.  transmis  qu'un  très* 
petit  nombre  dfe  vérités  constantes  et  pures,  et 
telles.,  en  un  mot,,  que  celleaqu^il  veut  que  l'on 
irecueille.  Au  reste,  c'estdire-en  d'autres  termes 
qu'il  était  un-  très-grand  homme ,  et  que  le  siècle 
où  il  vivait  n'était  pas  un  grand  siècle  :  je  crois 
ces  deux  assertipns  égalenient  Traies;  on  va 
voir  si  j'ai  tort.. 

Xâ  première  partie  de  là  grancfe  rénovation , 
consiste  dans  l'oavxage  intitulé.  De  la  dignité 
et  de  ^P accroissement  des  Sciences.  Dire  que 
ce  traité  est  rempli  derues  sublimes  et  de  pré- 
ceptes excellens,  cetfest  rien  dire-que  ce  qu'âp- 
prend  le  nom seuldè spn auteur.M^isJa  vérité  . 
oblige  d'ajouter  que  des  neuf  livres  qui  le  conj- 
çosent,  le  premier  est.upîquemucuit  consacré  à 
prouver  que  les  sciences  sont*  utiles»  Heureuse^ 
ipent  cela  est  aujdurd'hu^hors  de  doute^  et  l'on 
Dû  jgeut  que  plaindre  Baoon  d!avoir  été  obligé,. 
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;pour  le  démontrer,  d'employer  tant  d^ér^di- 
tion ,  tant  de  citations ,  et  souvent  des  raisons 
si  peu  satis&isantes.  Mais  si,  ce  premier  livre 
est  ÎBUtite,  les  huit  autres  ont,  suivant  moi,  un 
défaut  bien  plus  grave  :  c'est  de  Fenfermer  une 
âîstriJHition  des  sciences  mal  Ibndée  dans  son 
principe,  et  dont  les  noiïibreui»es  subdivisions 
»e  peavent  qu'égarer  (i),.  Yoîlà  dono  i|ue  kt 
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(i)  La  di6ti;ibiition  générale  deâ,c6nnai8da|ices  hmnaineft. 
en  Hiâtoire ,  Poésk ,  et  Philosophie  j  cointtié  démant  do. 
trois,  facilités,  d^  BOtre<mtelligenQey  la.  mé&toire ,,  l'iioagii-. 
nation  I.  et  la  raison  ^ast  i^aditelement «mauvaise.. 

Premièrement^  parce  que  TioiaginatioB  et  la  wson  ne 
eont  pas  rielkn^ent  des  facultéi  élémentait:es-4e  notre  es- 
prit, maî&  seulement  des  manières,  de  s'en  servie:  ces  mots, 
azpriment  des  résultats  et  non  pas  des  élémens* 

En  second  lieu ,  parée  qu'il'n^  apas  une  braiitlie  de  nos. 
connaisèaboeà ,  il  n*j  a  pas  même  uii  seul  de  nos  jngeméns  ,^ 
auquel  toutes  nos.  facultés,  intelleetaelles  avalent  coopéi^. 
U  n'y  à  donc  rif n  que  Toq  puisse  attribuer  exQlttsinrmeat 
à  la  sensibilité,  a. la  mémoire,  au  jugement >  ou  à.  la  to^ 
'  lonté.  €e  n'est  pas  de  cette  manière  que  l'on  peut  iaine 
une  distribution  des  s<^ençes  humaines  qui  y  poi:te  quelque* 
ïiimière. 

Le  seul  moye»  de  lès  classer  méthodiquettient  est  de 

'  tes  ranger  suivant  Tordre  dans  lequd  '  elliês  naissait  les. 

unes  des  autres ,  et  suivant  lequel  èllea  sa  eecoutent  et 

â'ençhainelit  mutuellement.  D'après  ce  principe,  la  pre« 
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premièîre  partie  de  ht  grande  rénovation  est 
îoîn  de  rettiplîr  son  Imt.  Pâssotis  àla  secohdc. 
La  seconde  partie  dô  la  grande  retio vation , 

h  fiATftatTdn  de  nod  idées ,.  et  par  éuite  celle  dé  lèttr  e)tpr«9« 
flioïi  et  de  tenr  dMiiotiôn;.  et  après  ^db,  doivent-  veni^ 
ÉQCOMtftéttiMt  tôirtcfs  )te  lrfit»èd^  i  proportiôa  qb^èlieè 
tienxiMit  pllu  oa  ittoiii^  immédtefomefit  à  Dcdlé-fi  :  car 
assurément  tout  ce  qtie  nous  savons^  n*éA  qti'voé  aj^lita*^ 
tidtt  As  la  seiéfioé  qai  nous  nifontm  ce  que  notis  pouvons 
C6nfiidtr6)  et  comment  mufc  potrrons  te  eotinailr».  ^ 
Bacon  s'était  i^^$a  de  oes  vérités^  il'  aurait'  senti  qua 
o*eflrt  la  âcienee  dcs^  iéfes-lqui  forma  réenemeutlatmac  dé 
Tarbre  ^  «t  âoâ  pa*'  aefte  pitoadÉè  fhihMfMè  première , 
dont  il  parité  diuas  le  clMipitre  'i^  du  Ifvt'e  ill ,  at  qull  veut 
imposât  dés  Mtôxaes  oommamà  tentée  l%s  sckaces^  et 
de  la  connatàsatrete  de»  pifoprfétéè  tés  pitis  générale!)  dé 
tons  léa  êbles  ^  de  ftlçôii  qu-on  ne  peut  paà  mteié^é  iRairé 
ane  idé«  ûecté  dé  ^  x^Q^^lie^ttt  «w.^1(e^êst  à  peu  près 
l-oatofo^deâsblfblasttqnissv)'  t 

Ta»  alrtï«lbifl  éiepoèé  ttUSè  Vim  i%iMyéttlMt  t  Tàrbré 
ancyelbpédiqna^d^ods'Goijnaiâsahéètt',  dasia  i»  péHl  éd-it 
qtii  traitait  dfei. sjÉftèttiès  dld  bibliographie,  «  qél  a  -été 
iiiséré,  je  né  salé  eomthent^  êiaaè  I^s  MonitettM  dés  8  et- 
9  bnâttÀi^e  an  &  Qnoil^ué  ttèè^sneèihotMéY  tt^s^^jnpàifirit, 
on  pém  petit*4M  lè  éonsalter  àVéc  toit.  Mâi^  il  lie^  restera, 
lien  à.êisil^f  tar  ce  ^ët,  qtMiiâ  M.  Dâtnoè  alifà  btéta 
voulu  pabliér  lé  ptétlènx  OuVirligfe  iqfu'îl  a  cOftjposfe  sttr 
Iasbibli6f]bèq;iié8>  et  dont  â  a  autrefoiè  la  béilti^oup  de 
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c'est.  le  nommOrgajmra^  ou  yraia  indices  sur 
rxnterprémtiQn  de  la  nat^urq.  ^\  .est  paji^tagé  eu 
deux,  livres  i;édigés,  çn  ^^phprismes. 


fragii^p^  tr^s-^çndas  et  tr;è6-intéfe$â%jas.  à)la,.çla3se.  d^ 

Scitînces.pxoFâl^  etppUtiqi:)!;^  4e  l!kistit|it  n^tipo^l»  Jecrx>i3 

devoir)  le.  4é<V)nG^r.;ai:L; publia;  pofir;  l'ifitésêt4  dq  la.scieBjce, 

JP.  sortait  biep.à.dé»irQr  q»'diii^;oiD4  liXiiftiln^iïei^o^iJainiiiât; 

pas  à  roba6urité  les  expelfeaa  Mén^oii^fitqii'ÂLllilÎT^dpimé^ 

^ur.Qet  impoxtant  objptv 

Qpant  apx.nQmbre^9jess  siiMiyjsiona  que  BacoQ.fait  suct 
céder  à  fia  premièrse  diatributioi»  de^sqipncesj  si  roq.yeut 
«'aasurerque  la.  plupart  sont  mat  vue»,  spnt  fondées  sui; 
4)iie  cofiDidsBai>e!e  imparfaita  de  JaiiBiaroko  de  notr^  Jqtel-? 
ligence,  quelles. uei apuA. point confoisi^es'è: Ift nature.lde^. 
i^hosesi  queispuTeat/DHême'dles  sootfimp9»iil)l$9.àT^Iiser^ 
il  suffira. d«  jeter  uo  conprd^csll si^c  le.8<)mmaire.raispQn4 
de  tlfistauratio^  mogna  qne  }  ai .  cm,. dçyoîr,. placer,  à  la 
£n.de,  ce  .volume,  J^lai  pws6«, que  .rien,  n'était  plus  proprq 
à  f^ire  vqir.en  un  .mpmeiH  en. qw^étajt  l?au|:par  avait  niLi 
lui-même  cette  grande  rénoy.at»on.,  dopt  U*^  avjait  conçq.. 
l'idée;  #  )e  çrw.Qile.Von.m'Apprôuy^jKi  de.nei  Bpi'en  être 
pas  te9il.strictemel1t.aux  tables  .des.cbapitjeea  de  rOutrage, 
^t  e^co^ç  nipinsà  celles  d^Ia.lT^ductienv  et  dl^ypir  «nb^tir 
tué  quplqua^ ,  exip^çatipnç  aupc  tenues.,  inusités.»  dont^  pa^ 
cette  rai«^^  If^  s0nii)'apprend.à  perapUM  leur:3ignification. 

Je  dem^4^  ayeciostafioe  que  Vo^  veuille  bien.ne  pas^ 
«e  dispisnçer  de  lire  ce  sppimaire  raJApimé^  Je  su^  per^uad^ 
que  l!on  ne  r/^grettera  pas.  de  s'être .  donaé;  cette  paine^ 
quand  m,éfne  l'<m  çoçnaîftajt  #}ilpj  q^yrag^  4ft  Da^?pp, 
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Dams  le  premier,  on  prouve,  i*  que  Pancienne 
tiOgique  est  toota-fàit  inutile  pour  la  recherche 
àe  la  véritë^  puisque  d'une  part  te  syllogisme 
^^est  pas  propre  à  constater  la  justesse  des 
principes  généraux  dont  il  se  borne  à  tirer  des 
conséquences,  et  que  de  Ta  vitre  Pon  a  toujours 
extrait  ces  principes  généraux  de  quelques  faits 
particuliers  avec  trop  de  précipitation  et  sans 
examen  suffisant;  s*'  que  par  ces  moyens  on 
p'â  que  des  notions  incertaines  ou  fausses,  et 
non  de  vraies  connaissances;  3"*  qnll  &ut  re- 
faire ces  notions  et  tout  recommencer  en  exa- 
minant  avec  soin  les  choses  eUes-mémes.  En- 
suite on  nous  montre  les  diverses  sources  de  ' 
nos  erreurs,  tes  causes  et  les  preuves  du  peu 
de  progrès  des  sciences,  et  enfin  tout  ce  que 
nous  devons  espérer  de  Fusage  de  ta  nouvelle 
méthode  dont  oçt  l30us  donne  une  idée  som- 
maire* 

Le  second  livre,  qui  est  vraiment  Pessentiel, 
devrait  contenir  l'exposition  complète'  et  dé- 
taillée de  cette  méthode  inestimable  :  or  voici 
ce  que  nous  y  trouvons. 

On  établit  d'abord  que  )e<  but  de  la  science 
çst  .d^augmenter  la  puissaîice. de  l'homme;  que 
cette  pifiasance  consiste  sl  pouvoir  adonner  aux 
4ire9  de  nouveli»  qualités  ou  manières  d'étrcj^ 
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et  que  pour  j  parvenir  fl  feut  connàRre  tes 
formes^  lea  causes  formeU^B  oui  eesentieUés  de- 
ces  qualités  ou  manières  d'être  {na£iaw)y  e^est^ 
à-^e>  les-cauMs  qui  délerminaat  leur  e£^d»ce>,. 
et  qui  font  qu'elles  sont  ce  qu!eUés  sont*. 

Voilà  le  but  qu'on  nous  propose  d'atteindre  f. 
voyons  la  marche  à  tenir  pour  y  arriver. 

C'est  de  bien  extraire  de  respérienoê  où  dês^ 
Mts,  les  axiomes  j. puis  des  axionies,  déduire  de 
nouvelles  expériences  o^  de  n6uveaisx  fiiits* 

Le  premier  objet  est  le  seul  qui  soit  traité.. 
Voici  le  moyen  qu'on  nousdcmne.. 

On  nous  conseille  d!eiamiûer^  l'unef^réb  l'àu^- 
tre,  toutes  lea  proptiétéâ  généraks^des  corpé^  le- 
chaud>  te  froid,  le* sec,  l'humide, Je  dense ^  te- 
rare^  etc.  etc.;  db  dresser  pour  ^aeâne  de  ces. 
qUaUtés  une  premièrti  teblê  de  tous  leaeMraptes. 
ou  de  tous  les  cas  olà  cette  qualité  se  troitve  v. 
ensuite  une  autre  table  de  tous  les  exemples  oa< 
de  tous  les  cas  où  dette  même  (|uaKté  i»  se^ 
troure  pas  dans  des  êtres  resiemblàxit  d'ailleurs 
aux.  premiers,  et  enfin  une  troisième  table  de 
tous  les  cas  où  cette  qualité  varie  en  plus  otL 
en  moins  dans  tes  ùiémes  êtres. 

L'usage  dé  ceè  tables  est  de  procéder  par  vôio- 
d'exolusioik,  et  dft  rejeter  comme  nepou^Ant 
étro  la/orme  de  la  qualité  va  question^  x'^toutea. 
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les  qualités  <^  ne  se  tf  ouvent  pas  dans  tous  les 
exemples  où  elle  se  trouve  j  a*  toutes  celles  qui 
se  trouvent  dans  quelques-uns  de  ceut  où  elle 
ne  se  trouve  pas  ;  S""  toutes  celles  qui  varient 
en  plus  quand  elle  varie  en  moins ,  et  vite 
versâjt  et  de  ne  consOTrer  que  celle  ou  celles 
qui  lui  sont  toujours  unies  et  qui  suivent  cou- 
stanoment  tes  mêmes  altérations  qu'elle  :  et  l'on 
prétend  que  c'est  là  l\inique  et  inl^illible  moyen 
de  coimaitre  la  nature. 

On  nous  doQne  un  exemple  de  cette  manière 
de  procéder  datis  la  récherche  de  la  cause  For- 
melle (te  là  qualité  du  chaud;  et  toutes  forma- 
lités observées,  Bacon  arrive  à  cet  étrange  ré* 
sultat.  <r  lia  forme  ou  l'essence  de  la  chaleur  est 
^  d'être  un  mouvement  expansif,  comprimé  en 
y^  partie,  disant  effort,  ayant  lieu  dans  tes  par- 
»  ties  moyennes  dés  corps,  ayant  quelque  ten- 

»  dance  de  bas  en  haut,  point  lent ,  mais  vif^ 
^  et  un  peu  impétueux.  » 

Après  ce  premier  essai,  pour  ainsi  dire  pro- 
visoire ,  on  nous  annonce  quW  va  nous  donner 
des  conseils  détaillés  pour  &ire  Ja  veéoo^t  opér 
ration  avec  plus  de  rectitude  Qt  de  précision. 
Ces  conseils  doivent  porter  sûr  Aeuf.  points 
principaux,  dont  le  premier  est  le  choix  des 


/• 
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Mts  te$  plijs.  întQressans  à  &lre  entrer  dai^&Ieei 
tables..  , 

L'auteur  tr^te  ensuite  tonguement  de  ce 
premier  article.  Il  distingue  jusqu'à  vingt-sept 
ordres  de  Êôts  d'après  leurs  degrés  d'imppF- 
tance,  et  donne  des  idées  sur  les  moyens  de 
$e  le9  procurer  quand  ils  ne  se  présentent  pas. 
d'eux-mêmes,  et  sur  les  conséquences  qu'oa 
en  peut  tirer  :  ensuite  il.  dit  qu'il  reste  à,  parler 
des  huit  autres  objets.  Mais  c'est  ce  q^'il^  n'a 
pas  Élit  :  et  le  fameux  Organum  finit  là. 

Il  est  aisé  de  voir  que  l'ouvrage  /est  incomr 
plet^  même  suivant  les  idées  de  l'auteur^  qu'il 
renferme  une  bien  mauvaise  manière  de  pror 
céder  dans  la  rechercha  des  lois  de  Ia  nature^ 
qu'il  ne  montre  point  les  caractères  de  la  vérité 
et  cte  la  certitude ,  ce  que  devrait  faire  une  lo-- 
gique  vraiment  bonne;  et  qu'il  n'y  a  de  vrair 
ment,  utile  dans  tout  cela  que  ce  principe,  qu'il 
faut  tout  tirer  de  ^observation  et  deVèxpé-^ 
rience^  et  commencer  par  s'assurer  de^  /a.- 
vérité  des  principes  généraux.  ^ 

Voilà  pourtant  à  quoi  se  réduit  toute  la  se-, 
conde  partie  de  la  grande  rénovation,  p'est-à- 
dire,  la  partie  logique,  'celle  qui  devait  nous, 
enseigner  te  chenliin  do  la  vérité,  et  qui  réelle^ 

ment  nous  a  mis  sur  la  Yoie  de  là'  découvjir  >. 


«fi  dons  ràmëbàiit  à  l/étude  des  Mtd,  mais  qui 
dans  le  Trai  ne  nous  a  rien  appris  du  tout  sur 

les  propriétés  de  nos  acuités  întellettuelles  ^  ■ 
ni  sur  leurs  opératiocls ,  et  bous  ibdique  mémo 
une  très -^mauvaise  manière  de  ptôcédélr  dans 
nos  recherches.  ^ 

La  troisième  partie,  destinée  à  nous  fournir 
là  matière  de  ces  recherches,  les  &îts,  et  à  nous 
montrer  la  manière  de  les  recueillir  et  cle  les 
tiasser,  est  composée  premièrement  de. huit 
morceaux  préparatoires ,  dans  fesquels  on  ex- 
plique conunent  doit  être  composée  uûe  histoh  e 
iîe  la  JSTature  ou  des  Phénomènes  de  Vuni- 
vers^  pour  nous  conduire  à  la  philosophie  se- 
conde,  a?clive,.  féconde,  car  on  lui  donne  tous, 
ces  noms,  en  un  mot^  à  la  connaissance  .d^s 
causes,  et  à  des  yérités  générales  ^  sjoient, 
certaine^^  second^meot ,  d'un  essai  de.  cette 
histoire  intit^lé  \^l9a  Sylparum,  ou  Réper* . 
toire  des*  Répertoires.  *  .  . . 

J'aiencprç  ici  les  mêmes  choses  à  dii'e.  Sans 
doute  on  Ofs  peut  trop  admirer  les  idées  fines  et 
ifigémeusefi  de  l'auteur;  mais  si  l'on  trouve  dans 
cet  .ouvrage  lès  vrais  élémœns  de  nos  connais^ 
sànces,  et  la  moindre  ap^iarence  d'une  bonne 
méthode  de  travail ,  )e  ^s  étrangement  dans 


78  DISCOURS 

ren;etfr.  Toyes  eoçore  le  aonunaire  i^NK)e  k  la 
fin  d^  q^  volume^ 

»qop8  à  la  quatrième  pattiç;  c'est  la  plus 
ioiporl^q^e  à  examiner,  parce  que  c'e^t  celle 
qui  nous  met  à  m4me  de  juger  de  la  seconde,  et 
par  conséquent  de  toute  la  grande  rénovation* 
Elle  exige  une  petite  discussion  pour  yolT  P9t-* 
tement  de  quoi  elle  se  compose ,  et  quek  sont 
les  iouyrages.  que  l'on  doit  regarder  CQmmç  de- 
vant, réellement  y  être  compris. 

IT  feùt  d^abord  se  rappeler  que  Bacon,  dana 
son  plan  général  et  partout  ailleurs,  nous  dit 
.  que  cette  quatrième  partie  est  destinée  h  mpn* 
trer  comment  l'esprit  humain  peut  s'élever 
sûrement,  depuis  les  ^its  jusqu'aux  vérités  les 
plus  générales  (atrx  axiomes),  et  redescendre 
des  axiomes  aux  vérités  particulières.  C^est  pour« 
qxkoi  il  l'appelle  V échelle  de  V entendement;  et 
a  anâotice  qu'elle  sera  composée  de  traités  sur 
diffîrens  sujets,  qQÎ-ftetvitont  de  modèle  de  la 
manière  dont  on  doit  employer  les  ftihs  re- 
cueiffis  danslatroisiémo  partie,  oonformé^tefit 
à  la  méthode  prescrite  daos  la  se<;otîdê^  pour 
arriver  sûrement  aux  résultatsqui  dofvejMcoixi** 
poser  la  sixième;  en  unmot ,  que  ce^  quatrième 
partie  n'est  que  Tapplicatioidi  de  la  seconde^  et 
l'introduction  à  la  sixième.   ^ 


]^û  oonséquence  eUe  oommençe  par  xm  mor-» 
teau  intitulé  Echelle  de  VerOendementonfil 
du.  lû^hyriBfhe^  4aD»  lequd  ilrépctte  al^SAlamont 
les  ia^e3'C)io3es{  jusque-là  tout  va  bîçiv 

M^  après  c«tte  espèce  d'introduction,  on 
trouve  daâs  Féditiou  de  Londres,  les  titres  d« 
quatorze  ouvrages),  dont  lea  huit  derwers  ne 
présentent  aucune  trace  de  cette  attention  sèrut 
puleuse  f^  ^yre  \d^  m^tliode  prescrite,  et  quî^ 
par  cop$^quent,  ne  tiennent  point  à  Teq^emble 
et  d<Hvent  être  rogardés  comme  des  morceauii 
détachf  Si,  de  m4me  que  tous  ceux  qui  sont  ran^ 
gés  panai  ce  que  l'on  a^elle.  lea  opa9Qules'  du 
même  auteur. 

Qn  doit  êtrç  d'autant  plus  étonné  di9  ttt)uyer 
çeux.çvà  la  placç  où  on  les  a  iB^y  que  dans  la 
vie  de  l'auteur  en  anglais,  le9  éditeurs  eux*« 
mêmes,  en  parlant  de  cette  quatrième  partie, 
ue  font  mention  que  des  six  premîsera  de  ces 
quat;c»rze  ouvrages^  Il  y  a  plu9;  il4  QOiua  onf 
donné  un  titre  général  de  cette  quatrième  par«« 
tie,  dans  lequel  Bacon  annonce  qu'il  Ta  donuer, 
de  mois  en  mois,  les  morceaux  qui  la  composent, 
et  ce  titre  général  ne  renferme  qoe  les  titres 
particuliers  de  ces  %vk  prenuers  tr^tés.  Il  est 
vrai  qu'ils  l'ont  placé  à  la  suite  de  la  pré&ce  del 
la  troisième  partie î  copame  si  c'était  le  titre  de 
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cette  jpàrtîe  :  et  là  H  ne  présente  absolument 
aucun  sens;  au  Heu  igùe  s'ils  Taviaient  ihis  où  il 
3oit  êtt^,  après  le  toréâmbule  3e  cetle-ci  (le 
Scata'intêliectû)s)y  îl  aurait  manifeste  le  tort 
qu'ils  eiét  eu  d'y  admettre  dés  choses  qui  tie  sont 
point  comprises  danis  l'atinoîKie  de  rauteui". 
•  Par  toutes  eeis  rîàîèohs,  je  crois  hors  de  doute 
que*  là  tjûiatriéme  partie  de  la  réûoVatioti  n'est 
composée  que  du  Sdahi  intellectûs;  du  Filum 
iuhytiîithî/K^l  en  est  le  préambule;  eîÉ^dèà  six 
traités  intitulés V Histoire  des  Vente,  Histoire 
de  lia  Vie  et:  dé'la  MoM ,  Histoire  de  la  Densité 

et  de  la  Rareté,  Histoire  de  là  Pesatiteur  et  de 

• 

la  Légèreté,  Histoire  de  la  Synîpathie  et  de 
l'Àntipàtlue  dés  Êtres,  et  Histoire  du  Soufre, 
du  Mercure,  et  du  Sel:  J'ajouterai  pour  der- 
nièrc  preuve,  et  elle  mte  pàrîaft  péi^emptoire, 
que  des  trois  dernières  de  ces  six 'hfstoires 
nous  n'en  avons  que  l'introduCtloii,  parce  que 
lia<mort  a  arrêté  Bacon  datas  Fexécutîoh  de  ses 
projietsi  Ôr  il  lest  impossible  qu'il  ait  fait  huit 
autres  outrages  pour  remplir  le 'mêhie 'objet, 
puisqu'il  n'a  pas  même  eu  le  tetnps  d'achever 
ceux-ci  qu'il  voulait  donner  les  premiers. 

<  •  •  • 

J'ai  un  peu  insisté  sur  ce  point,  parce  que 
j'avoue  qu'il  m'a  long-temps  etoharrassé^  et 
que  ce  n'est  qu'après  TavOit  éclairci  que  j'ai 

commencé 
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fcônàniènce  à  bieh  cômpréndire  BacotJ.  D'ailleurs^ 
puisque  nous  nous  occupons  de  logique,  )e  n'ai 
evoir  Négliger  I  occasion  d'établir  uu 
dés  principes  lés  plus  essentiels  de  la  pratique 
de  cet  art;  C'est  qu^on  né  saurait  faire  trop  d'at^ 
tenlion  à  tout  ce  qui  manifeste  Tensemble  et  la 
disposition  dés  parties  d^un  ouvrage.  Les  édi-^ 
leurs,  commenta téui^ ^  traducteurs,  ne  pren^ 
hent  jamais  assez  de  soin  à  cet  égard*  Il  est  pins . 
aisé  de  faire  une  note  savante  sur  un  passage 
particulier,  que  de  bien  montirer  la  marché  et 

le  fil  des  idées  d'un  auteur;  mais  l'un  est  bien 

>  *  * 

plus  utile  que  raûtre,  et  influe  bien  plus  puis^' 
sammént  sur  l'impression  qui  reste  dans  reprit 
des  lecteurs. 

Actuellement  il  nous  est  ai^  de  juger  ce  que 
nous  devons  pénseï;  dé  cette  quatrième  partie  ^ 
et  dé  là  méthode  qù^ellé  nous  fait  voir^  pour 
ainsi  dire,  en  abtion.  Quel  que  isoit  lé  mérite  de 
PHistoire  des  Vents,  dé  celle  de  la  Vie  et  de  là 
Mort,  et  de  belle  de  la  Densité  et  dé  là  Rareté^ 
personne  ne  peut  disconvenir  qu'elles  four- 
millent d'erreurs,  d'abus  de  mots,  et  d'idées 
mal  déterminées;  La  méthode  reconiniàndée 
n'est  donë  pas  suffisante  pour  garantir  de  ces 
dangers;  elle  n'est  donc  pas  une  vîraie  logique^ 

De  plus,  le  seul  choix  des  sujets  maniïeste 

F 
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un  autre  vice  déjà  décelé  par  le  catalogue  desj 
histoires  à  faire,  qui  se  trouve  à  la  fin  des  pré- 
liminaires de  la  troisième  partie.  Ce  n'est  point 
ainsi  en  prenant  d'abord  des  sujets  trop  Com* 
pliqués  et  mal  déterminés,  Ou  en  faisant  uA 
sujet  Unique  de  initie  choses  qui  n'çnt  entref 
elles  presque  aucun  ra|)port  connu,  ou  moins 
encore  en  prétendant  faire  directement  This- 
toirë  complète  d'une  propriété  commune  à  tous 
les  êtres;  ce  n^est  point,  dis- je,  ainsi  que  l'on 
parviendra  jamais  à  connaître  la  nature  et  à 
tirer  des  faits  des  résultats  vrais.  Ce  sont  enf 
core  là  des  fautes  résultantes  de  l'abus  des  idées 
générales  et  des  classifications  arbitraires. 

On  a  pu  être  conduit  à  la  dernière  par  l'exem- 
ple trompeur  des  mathématiques.  On  se  sera 
persuadé  que  l'on  pouvait  créer  une  science 
sur  chaque  propriété  générale  comme  sur  l'é- 
tendue et  la.  quantité;  mais  il  faut  bien  remar- 
^  quer  que  dans  l'Algèbre  et  la  Géométrie ,  il  ne 
s'agit  que  de  considérations,  abstraites  sur  la 
Quantité  et  l^étendue,  et  sur  les  propriétés  de 
ces  propriétés  elles-mêmes^  et  point  du  tout 
4e  savoir  si  elles  sont  dans  les  êtres,  ^squ'à 
quel  degré  elles  y  sont,  pourquoi  elles  y  sont, 
et  comment  on  pourrait  les  y  mettre  ou  les 
en  ôter.  Or»  c'est  là  uniquement  ce  que  nous 
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roulons  savoir  relativement  aux  autres  pro- 
priétés de  la  matière.  Elles  ne  pcfuvent  même 
pas  donner  lieti  à  d'autres  recherches.  Car  l'efièt 
généraldans  lequel  chacune  d'elles  consiste  est 
conpu;  et  dèà  qu'il  ne  s'agit  que  dé  le  mesurer 
ou  de  l'employer,  on  rentre  dans  des  considé- 
rations tirées  dé  la  quantité  ou  de  l'étendue. 
C'est  donc  là  assimiler  des  choses  trés-dififê- 
rentes  :  et  c'est  encore  une  grande  &ute  de 
logique: 

Enfin,  ce  qui  prouve  le  plus  contre  la^  pré-^ 
tendue  nouvelle  machine  intellectuelle  (novum 
àrganum)j  et  contre  la  méthode  qu'elle  ren- 
ferme, c'est  que  même  dans  ces  traités  destinés 
à  en  montrer  l'emploi,  l'auteur  s'est  affiranchi 
de  presque  toutes  les  Ibrmalitëâ  qu'elle  prescrit. 
Il  n'y  est  seulement  pas  question  ni  de  ces  tables 
successives,  ni  de  ces  procédés  d'élimination 
tant  reconmiandés^  et  qui  sont  réellement  d'un 
usage  impraticable;  Tout  l'artifice  se  réduit  à 
peu  près  à  présenter  lès  questions,  à  dire  ce 
que  l'on  sait  sur  chacune,  et  à  en  tirer  des  ré- 
sdltatà.  On  peut  même  ajouter  que  ces  ouvrages 
sont  d'autant  meilleurs  qu'ils  sont  plus  débar- 
rassés de  ces  formes  illusoires  et  gênantes  :  du 
moins  est-il  certain  que  la  recherche  sur  la  cha-^ 
leur,  donnée  pour  modèle  dans  ÏOrgqnumi  %t 

Fa 
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où  toutes  les  formalités  requises  sont  rigourett^ 
sèment  remplies,  ne  conduit  qu'à  un  résultat 
que  j'oserai  dire  puéril,  et  que  le  traité  du  Son, 
qui  est  le  plus  dégagé  debout  cet  appareil  j,  est  le 
plus  substantiel  de  tous.  Telles  sont  les  conclu-* 
sions  que  je  me  permets  de  tirer  de  la  quatrième 
partie  de  ïà  grande  rénovation  (i) •    - 

« 

De  la  cinquième,  nous  n'en  ayons  que  la 
préËice. 

Quant  à  la  sixième,  il  n'en  existe  absolument 
rien  :  et  si  j'ose  dite  mon  sentiment  tout  entier , 
|e  suis  fermement  persuadé  que  quand  même 
Bacon  n'aurait  pas  été  enlevé  au  milieu  de  tes 


(i)  Ajoutons  qu^  cette  reoberche  sur  la  cbalenr  aiiul 
quA  les  autres  du  même  genre  ^  déjà  embarrassée  bien 
plus  qu'aidée  par  la  méthode,  prescrite ,  ne  consiste  ce* 
pendant  qu'à  s'élever  des  observations  aux  principes  gé- 
néraux »  et  non  à  redescendre  ensuite  de  ces  principes  à 
de  nouvelles  expériences ,  ce  qui  serait  pourtant  nécessaire 
poar  la  compléter  suivant  les  idées  de  Fauteur  »  exposées 
dans  Taphorisme  lo  dp  second  livre  de  torgamum;  fiP'®'^ 
conséquence  elle  n'est  assujétie  qu'aux  formalités  relative 
â  la  première  opération,  et  que  s'il  y  en  avait  de  pareilles 
de  prescrites  pour  la  seconde,  elles  deviendraient  tout-â« 
&it  inexécutables  :  c'est ,  je  pense,  la  vraie  raison  qui  a 
empêché  l'auteur  de  jamais  finir  son  nosmm  Ôrganum, 
Voyez  le  sommaire  raisonné. 
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travaux;  nous  n'aurions  jamais  rien  vu  de  cette 
dernière  partie  ;  ou  plutôt  que  kti^méme  aurait 
reconnu  que  cette  connaibsance  des  edsenceâ 
et  des  causes  (bnuettes  dans  laquelle  il  &it  con^^ 
sister  cette-  philosophie  seconde,  iest  une  chose 
impossUïIe,  et  que  ta  collection  dés  vérités  tant 
générales  que  particulières ,  relatiVes  à  chaque 
sujet,  n'est  pas  unechoseséparable  ^^  llristoire 
bien  &ite  de  ee  méoœ  su|etv  et  est  identique, 
avec  elle. 

Voilà  une  bien  longue  dissertatTo»  sur  Bacon;: 
mais  je  n'en  &is  point  d'excuses  à  mes  lec- 
teurs :  car  Bacon  est  encore  un  de  èes  auteur» 
beaucoup  plus  cités  que  iua,  et  beaucoup  plus* 
lus  qu'entendus».  U  n'èsfe  pcntit  *  aussi*  obscur 
qu'Aristote  ;  il  n^est  pcrînt  auséi  difficile,  fe  di- 
rais prescpie,  aussi  impossible  H  traduire.  U 
n'a  pas  autant  besoin  de  conuiientaires;  cepen-- 
dant  à  Féjgard.  des  détails  du  Atr^Ie  et  dç  l'em*- 
ploi  vicieux  de*  certaines. expressions,  il  mérite- 
une  pfiu^tie  des  lieproches  que  nous/avons*  &its 
à  celui*ei-;  et  quant  à  rensemble  des  idées,  le» 
doutes .  €pÂ  s'élèv^at  sut*  lâ  place-  que  doivent 
occuper  quelques-uns  dé  ses  ouvrages,  et  sur 
h.  manière  dont  ils  se  lient  avec  lès  autres,, 
suffisent  seuls  pour  prouver  qde  leur  enchai- 
Bfiuxeat  a'est  pas  aiaé  ksaisir.  Néanmoins,  si  je 
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l'ai  bien  fait  connaître,  on  voit  déjà  Fefifet  qaVmt 
Au  produire  sea  trayaux,  le  point  où  ils  ont  porte 
la  acience  qui  nous  occupe,  et  la  direction  qu'ils 
pnt  dû  lui  donner,  et  qu'effectivement  elle  a 
prise  depuis  lui.  L'histoire  de  Bacon  est  donc 
réellement  Fhistoire  de  l'esprit  humain.  Tel  est 
l'ascendant  des  hommes  «upémurs, 

£n  effet,  revenons  un  moment  à  Aristote  :  ce 
philosophe ,  avant  d^ntreprendre  de  créer  l'art 
logique  et  de  prescrire  des  règle£f  à  la  pratique 
!|lu  raisonnement,  n^ayant  pas  assez  approfondi 
la  science  logique  pu  la  thçorie  de  nos  idées, 
s'est  laissé  séduire  par  une  opinion  très-rspé^ 
cieuse ,  mais  tnès-Saïusse.  Parce  qu^I  a  tu  que 
les  idées  générales  comprennent  Içs  idées  parr 
ticulières  dans  leur  e^eqsidn,  il  a  eru  qu'elles 
aont.le'pcindlpe  de  toutes  nos  connaissances, 
la  source  de  tonte  vérité  et  de  toute  certitude, 
^t.  le  point  dont  nous  devions  toujours  partir 
dans  tous  les*  cas.  Cette  erreur  ^fondamentale 
«e  trouve. en  toute  occasion  dans  tout  ce  qu'il 
a  écrit,  et  elle  est  la  base  .de  toqt  son.système. 
S'ûgit-il  de  l'origine  dé  tout  ce  qde  nous  savons? 
Il  la  place  dans  les  axiomes,  c^t**àHlire,  dans 
les  propositions  les  plus  générales  possiUes;  il 
dit  qu'elles  sont  certaines  par  elles-mêmes,  que 
leur  vérité  ne  se  prouve  pas,  qu'|l.ne  s'dgit  que 
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d'en  tirer  des  conséquqnces  légitimes.  Est -«^ il 
question  d'arriver  k  ces  conséquences  par  son 
&aieux  syllogisme?  Parmi  les  propositions  qui 
le  composent,  c'est  la  plus  générale  qui.ep  est 
la  basej't'est  celle Jà  qu'on  appelle  la  majeure; 
c'est  sur  celle-là  qu'il  repose  ;  et  dans  chaque 
proposition,  c'est  l'attribut,  c'est  le  terme  le 
plus  génér^il  qui  est  appelé  le  grcind  terme j^  qui 
est  censé  comprendre  l'autre. 

Cependant  tout  cela  est  feux ,  et  çst  précisé- 
ment l'inyerse  de  la  piarche  de  la  raison  hu- 
maine* ReprenQns  cette  série  d'idées  çn  sena 
contrs(ire.  Nous  l'avoi^s  déjà  fait  yoif;  dans  tout 
jugement  ,^  dans  toute  proppsîtÎQu,  il  n'y  i^,  sous 
le  rapport  de  Textension^  ni  ^and  ni  petit  terme., 
Car,  dès  que  ^i^ux  idées  sont  comparées,  par 
cela  même  l'idée  la  plus  générale,  celle  q[ui  est 
susceptible  dp  la  plus  grande  extension  (l'attri- 
tutj  est  restreint^  a  l'extension  quç*  comporte 
la  plus  partiqulière,  la  ipoins  étendi^Le  (le  sujet). 
Dans  cette  phrase,  l'hqjnme^  est  un  ammalp 
le  terme  unimal  est  restreint  à  signifier  un 
(ininial  çfe  respeçç  dfi  rhornmç.  j^l  çst  borné 
9l  rétendue  spéçîfic(iie  du  mot  hornme^  Cela  si- 
gnifie Phonème  çst  un  apime^l  (Je  rej^p'ôcç  dj 
l'homme >  et  non  pas  dç  l'espèce  du  chien,  di; 
chat,  du  loup,  du  tigre,  etc.,  etc.  Ainsl^  saiis. 
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ce  rapport,  oelni  de  Texteosion ,  les  deux  termes 
ne  sont  pas  plas  grands  1\id  que  l'autre.  Us  soDt 
toujours  et  nécessairement  égaux. 

'-  Sous  celui  de  la  compréhension  au  contraire, 
c'est  toujours  l'idée  plus  particulière  qui  ren- 
ferme l'idée  plus  générale.  C'est  elle  qui  contient 
}e  plus  gnpd  nonibre  d'idées  composantes;  et 
qui  compte  parmi  ses  élémens,  ceux  que  Ton  a 
laissés  dans  ndée  plus  générale  quand  on  l'a 
formée,  en  eu  retranchant  beaucoup  d'autres. 
Ainsi,  par  exemple,  dans  l'idée  de  Jacques ^^ 
indépendamment  de  toutes  les  idées  (de  toutes 
les  circonstai]|ces)  qui  lui  sont  propres  et  par** 
ticufièrçs,  on  trouve  toutes  celles  qui  sont  com*. 
'munes  à  tous.  les  hanunès,  et  qui  composent 
Fidée  d^homme;  et  dans  l'iftée  ^^homme,  indér 
pendanim<rat  d^  toutes  les  idées  qui  ponviennent 
a  tous  les  hoounes,  et  ne  conviennent  qu'à  eux,, 
on  trouva  celles  qui  conviennent  également  à 
tous  les  autrçs  animant.  C'est  là  ce  qui  &it  qu'on 
^nt  juger  et  dire  que  Jacques  est  un.  Itomme^ 
%t  qu'un  homme  est  uù  ammah 
'    Il  en  est  de  même  dsùis  la  hiérarchie  des  pro- 
positions. C'est  toujours  par  les  plus  particii- 
liéres  qu'il  Êmt  commencer;  c'est  en  elles  qu'est 
\fi  source  de  la  yérité  des  autres.  Ce  n'est  pas 
|Kirc€  que  tous  les  hbmme9  sont  des  êtres  par^. 
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Jansjt  que  Jacques  est  un  *être  parlant;  ou 
parce  que  tous  les  êtres  parlons ,  tous  les 
Jiommes^  sont  des  animaux^  que  un  tel  être 
parlantjf  un  tel  homme,  est  un  animal.  C'est 
tout  le  contraire.  Jacques  est  un  êtrç  parlant^ 
parce  qu'on  le  voit,  on  l'entend  parler;  en  un 
inot  parce  qu'il  est  prouvé  par  le  fait  que  l'idéç 
d'être  un  être. parlant  est  une  des  idées  qui  lui 
conviennent,  qui  composent  ridée  totale  d^  son 
individu  :  et  cet  être  parlant  est  un  animal, 
parce  que  dans  l'idée  d'être  un  être^parlant  est 
CQmprise  l'idée  d'être  un  être  animé,  un  animal« 
Aristote  avait  donc  pris  toqt-à-fait  le  contre- 
pied  de  la  sériç  de  nos  idée$,  et  cela  a  entraîné 
de  fâcheuses  conséquonpesu  La  premièrei  c'est 
que  toute  la  Logique  a  mauqqé  par  la  base.  Car 
quand  on  croît  qu'apcune  proppsition  pe  sie  peut 
prouver  que  par  une  proposition  piqs  générale^ 
il  s'ensuit  que  leç  plus  générales  de  tqutes  sont 
néçessairep[)ent  dénuées  de  preuvçs.  C'est  ^ussi 
ce  que  Ton  s^  soutenu^  Qn  a  <^it  que  les  axiomes^ 
étâiept  impossibles  à  prouver,  qu'ils  étaient  évi« 
dens  par  e^^-ipénic^,,  qv'il  pe  fallait  pas  ea  dis- 
puter, et  qu^  l'art  Ipgique  consistait  q^quement 
à  en  tirer  dés  çooséquencçs  légitime^.  Mais  d'a- 
bord, on  a  été  très  1  embarrassé  de  déterminer 
le  nombre  de  ces  axioniies,  et  de  décider  si  telles 
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OU  telle  proposition  devait  ou  ne  devait  pas  être 
regardée  comme  un  axiome.  Puis,  (juand  même 
il  n'y  eût  pas  eu  de  dissentiment  ôur  ce  point, 
et  quand  on  eût  été  unanimement  d'accord  de 
ce  qui  était  réellement  axiome:^  il  n'en  serait 
pas  moins  résulté  que  ces  principes  premiers 
étant  avoués  n'être  ni  démontrés  ni  démon- 
trahies,  tout  ce  qui  en  dérive  reste  sans  fonder 
ment ,  toutes  nos  connaissances  sans  appui  ;  et 
on  ne  sait  jj^us  où  trouver  ni  vérité  ni  certitude 
dans  tout  ce  que  nous  connaissons;  on  n'a  point 
de  défense  contre  Içs  sceptiques  ;  on  ne  peut 
contre  eu'x,  qu'en  appeler  d'une  manière  vague 
à  ce  que  Fon  nomme  la  raision,  le  bon  sens,  I0 
sens-commun  )  mots  indéterminés  sur  lesquels 
on  dispqte  sans  fin  et  sans  résultat.  Ainsi  3^  avec 
cette  supposition,  il  né  peut  pas  même  exister 
de  science  logique,  .      \ 

Il  y  a  pluis;  l'art  logique,  dans  cette  hypo-r 
thèse,  n'est  pas  moins  anéanti  que  la  ^cience^ 
Car  d'abord  toute  la  partie  dé  l'art  qui  consiste 
è'  trouver  les  premières  vérités  est  nulle,  pùîs^ 
qu'il  est  convenu  que  ces  vérités  sôiît  înexpli- 
cahlcfs  et 'ne?  peuvent  être  connues  cjué  p£^r  une 
espèce  îPinstîhct;  et  quant  à  l'aiifrè  pârtîç  de 
part,  dans  laqtkelle  on  le  feit  consister  tQuten-r 
^er,'  et  tjuî  sç  borné  unicjuemeiit  à  tirer  4ç& 
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ponséqueiices  des  principes  avoués,  elle  est 
viciée  dans  sa  racine.  Car  dés  qu'on  croît  qu'il 
faut  toujours  partir  d'un  principe  général,  la 
marche  de  l'esprit  est  méconnue,  et  on  ne  peut 
plus  assigner  la  vraie  cause  de  la  justesse  d'une  » 
conséquence,  ni  indiquer  les  vrais  moyens  de 
s'eii  assurer.  On  peut  bien  en  imaginer  de  &n« 
tastiques ,  tels  que  ceux  qui  composent  tout  le 
système  syliogistique ,  et  les  arranger  avec  tant 
d'artiGce,  que  leurs  résultats  concourent  avec 
la  vérité  comme  s'ils  en  étaient  la  cause;  de 
même  qu'avant  Copernic  l'on  combinait  et  l'on 
multipliait  les  épicyeles,  de  manière  que  leurs 
révolutions  cadrassent  avec  les  mouvemens 
apparens,  comme  si  les  astres  les  avaient  réel* 
lement  parcourus.  Mais  on  n'en  est  que  plue 
éloigné  de  connaître  le  mouvement  réel,  et  de 
voir  que  l'opération  intellectuelle  qui  s'exécute 
ne  consiste  réellement  qu'à  sentir  dans  une  vé- 
rité ce  qu'elle  renferme,  et  que  toute  vérité  de 
déduction  n'est  vraie  qpe  parce  qu'elle  est  coik 
tenue  implicitement  dans  un  premier  Ëit  où  il 
ne  s'agit  que  de  la  remarquer. 

Aristote,  engagé  dans  Cette  fafusse  route  ^  a 
donc  nécessairement  ignoré  iâ  science  logique, 
et  n'a  p^  créer  qu'un  art  absolmnent  inutile  et 
essentiellement  '  défectueux  :  mais  eti  niérne 
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temps,  tel  qu'il  l'a  conçu,  cet  art,  il  Ta  renfla 
trés-eomplet,  très<)on8équeht,  très-subtil,  très* 
riche  en  .détails,  et  par  suite  très-imposant  et 
très*  difficile  à  attaquer. 

Bacon  est  venu,  il  a  {Hroclamé  que  c'est  pré- 
cisément la  vérité  des  principes  généraux  qu'il 
£iut  examiner,  qu'elle  doit  et  qu'elle  peut  se 
plrouyer,  que  c'est  sur  .les  &its  particuliers 
qu'elle  est  fondée,  que  ce  sont  eux  qui  doivent 
nous  Élire  voir  si  elle  est  réelle  ou  illusoire. 
Par  là  il  a  fait  sentir*  la  nécessité  de  recom* 
mencer  toutes  les  sciences  d'après  cette  idée, 
de  s'attacher  à  l'étude  des  faits  :  et  il  a  donné 
une  méthode  générale,  bonne  ou  mauvaise, 
pour  recueillir  ces  laits,  et  pour  s'élever  pro- 
gressivement des  observations  particulières 
eux  prindpes  les  plus  généraux^ 

Mais  malheureusement  il  ne  connaissait  pas 
assez  la  série  de  nos  opératioxis  intellectuelles, 
il  ne  voyait  pas  assez  nettement  comment  nous 
recevons  nos  idées  simples  et  primitives,  com- 
ment nous  en  formons  des  idées  composées, 
soit  individuelles  et  concrètes,  soit  générales 
et  abstraites;  en  un)mot^  il  ne  savait  pas  assez 
ce  que  j'appelle  la  science  logique,  pour  entrer 
avec  succès  dans  les  détails  de  l'art  logique  qu'il 
voulait  cré^r,  et  de  celui  âont  il  sentait  les  vice% 
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et  àur-tôût  les  mauvais  effets.  II  n'était  pas  en 
état  de  faire  voir  en  quoi  consiste  la  démonstra-» 
tion^  et  que  quand  elle  a  lieu  dans  un  raison- 
nement, ce  n'est  pas  par  la  vertu  du  sjUogisme^ 
Aussi  nVt-ii  jamais  attaqué  l'art  syllog|stique 
en  lui-même.  Il  n'a  jamais  osé  dire  qu'il  fdt 
faux  dans  son  principe.  Il  a  soutenu  victorieu* 
sèment  qu'il  était  impuissant  pour  nous  Eure 
acquérir  des  connaissances  solides ,  et  noua 
Ëdre  arriver  sûrement  aux  vérités  générales; 
mais  il  n'a  jamais  nié  qu'il  (àt  utile  pour  tirer 
des  conséquences  légitimes  de  ces  vérités  gér 
nérales. 

Par  les  mêmes  causes,  laméthode  qii'il  nous 
a  donnée  pour  parvenir  à  ces  vérités,  consiste 
presque  uniquement  dans  des  formalités  vaines, 
illusoires,  et  on  peut  dire  impraticables,  au 
point  que  lui«^méme  ne  l'a  jamais  complétée, 
et  ne  Ta  jamais  suivie;  et  quand  il  l'ainrait  ren^ 
due  moins  impar&ite,  elle  n'aurait  point  encore 
exclu  Fart  syllogistique;  elle  aurait  été  une  se« 
coude  brandie  de  l'art  logique ,  remplissant  sans 
doute  un  but  plus  important  que  la  première, 
mais  ne  la  remplaçant  pas  et  ne  l'anéantissant 
pas. 

Qu'est-il  arrivé  7  précisément  ce  qui  devait 
résulter  de  ces  données.  D'une  part ,  tous  les 
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esprits  âe  sont  tournés  vers  l'étude  des  faits  et 
la  recherche  des  connaissances  réelles  f  mais 
sans  s'astreindre  scrupuleusement  à  la  marche 
défectueuse  tracée  par  Bacon  ;  et  de  l'autre  part  | 
l'on  a  Qégligé  la  dialectique  comme  ne  menant 
pas  au  but  désiré  ^  mais  sans  ce^er  de  regarder 
la  marche  sjrllogistique  comme  le  type  de  toute 
démonstration  rigoureuse^  sans  cesser  de  croire 
que  tout  raisonnement  n'est  bon  i^u'autant  qu'il 
peut  se  réduire  en  une  série  de  syllogismes  ré- 
guliers^ et  que  c'est  à  cette  circonstance,  que 
je  me  permets  à^a^peler  purement  accesioire, 
qu'est  due  sa  force  et  sa  justesse.  La  Logique 
s^est  donc  ttoeaj^ée  avoir  commencé  la  réforme 
de  toutes  les  autres  sciences,  sans  s'être  encore 
réformée  elle-même  autrement  qu'enaégligeaut 
.  des  discussions  oiseuses. 
.  En  efifet,  cela  seul  a  suffi  pour  changer  la  Ëice 
des  sciences ,  tant  est  grande  l'influence  d'une 
seule  idée  capitale.  Toutes  les  branches  de' 
DOS  connaissances  sont  sorties  de  là  stagna-' 
tk)n ,  et  ont  fait  des  progrès  réels,  rapides,  et 
sûrs  :  et  l'on  peut  dire  que  chacun  de  ceux  qui 
ont  cultivé  avec  succès  qudqu'une  de  leurs 
nombreuses  divisions ,  a  réellement  travaillé  k 
la  grande  rénovation  que  Bacon  n'avait  feîi 
qufindiquer  et  esquisser. 
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tis  n'ont  pas  même  eu  besoin  d'aVoir  con- 
naissance des  conseils  qu'il  arvait  donnés  ;  car 
c'était  la  direction  naturelle  de  tous  les  esprits  su^ 
périeurs  de  cette  époque.  Depuis  environ  un  siè^ 
cie,  le  précieux  secours  de  Fimprimerie,  en  mut 
tipliant  prodigieusement  la  communication ded 
idées,  avait  rendu  &cile  de  s'instruire  de  ce  qui 
avait  été  dit  et  pensé  auparant:  et  ce  temps  avsfit 
suffi  pour  faire  sentir  le  vide  de  tout  ce  qu'od 
enseignait ,  et  pour  dégoûter  de  la  fastidieuse 
occupation  de  ne  faire  que  discuter  Iqs  opinions 
des  autres.  On  était  donc  portç,  pour  ainsi  dire^ 
forcément  versFétude  dé  la  nature  et  des  faits, 
et  vers  l'examen  de  ce  que  les  docteurs  appe-^ 
laient  si  mal-à-propos  des  principes.  Aussi  peu 
après  Bacon ,  et  sans  avoir  eu  coïmaissance  de 
6ti  ouvrages ,  notre  grand  Descartes  écrivait 
absolument  les  mêmes  choses  que  lui,  avec 
moins  d'appareil  et  d'ostentation,  mais  beaucoup 
plus  clairement.  Car  )e  ne  crois  pas  qu'il  y  ait^ 
au  moins  sous  le  rapport  de  la  Logfqae ,  une 
seule  chose  utile  daus  la  grande  rénovation  ^ 
qui  ne  se  trouve  dans  les  Quarante  premières 
pages  de  l'admirable  Discours  sur  la  méthode^ 
où  Descariés  n'a  Tair  que  de  décrire  ce  qui  s'est 
passé  dans  sa  tête,  et  de  rendre  compte  de  la 
marche  qu'il  a  suivie.  J'oserai  même  ajouter 
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qu'il  mé  paraît  avoir  deux  gTànicIà  tnérîtés  âé 
plus  (pxe  le  philosophé  anglais  ;  l'un  d'avoir  stl 
Iréduire  tout  et  qui  constitué  la  bonne  tnethodé 
à  des  quatire  &mëuï  principes  qui  effectivement 
U renferment  toute  entière  (i),  et  de  neTavoLt* 


(i)  Il  ne  peut  pAs  paraître  inutile  dé  iteppelei:  ici  ces 
ijuatre  principes  ;  les  V6ici  : 

a  1^.  t)e  né  recevoir  jamais  aucune  cliosé  poiir  yraie^ 
)fi  que  )e  ne  la  donnàisse  évidemment  étt^e  telle  ;  c*est-à^ 
yi  dire ,  d'éviter  soignetisement  la  prédpîtation  et  la  pré-* 
»  vention,  et  de  ne  CQtnprendtt»  rien  de  plus  en  înes  )uge« 
M  menSf  que  ce  qui  se  présenterait  si  clairement  et  si 
»  distinctement  à  mon  esprit,  qUe  je  n*etiss6  aucUnii  oCcaA 
»  sion  de  le  mettre  en  doute. 

1)  a°.  De  diviser  chacune  des  dii&cultés  que  j^examine^ 
)>  rais  en  autant  de  parcelles  qu*il  se  pourrait^  et  qu'il 
)>  serait  requis  pour  la  mieujc  résoudre. 

lY  3^.  De  conduire  par  ordre  mes  pensées ,  en  commen- 
)).  çant  par  les  objets  les  plus  simples  et  les  plus  aisés  à 
M  connaître,  pour  monter  peu  à  peu,  comme  par  degrés» 
))  jusqu'à  la  tonnaissance  des  plus  composés  :  et  en  sup-*» 
y»  posant  même  de  Tordre  entre  ceux  qtii  ne  se  précèdent 
fi  point  naturellement  les  Uns  les  autres. 

»  4^.  De  faire  partout  des  dénombremens  si  entiers  et 
»  des  revues  si  générales,  que  je  fusse  assuré  de  ne  rieil 
»  omettre.  r> 

n  n'y  a  rien ,  A  mon  avis ,  d'auâsi  précis ,  d^aussi  pro-* 
fond ,  et  d'aussi  juste  dan»  toute  la  grande  rénovation. 

enibrouillé« 
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embrouillée  par  ancan  accessoire  inutile  ou 
nuisible  ;  l'autre  d'avoir  vu  et  dit  ce  que  n'a 
point  aperçu  Bacon  y  que  le  premier  objet  de 
notre  examen  devait  être  ces  facultés  intellec- 
tuelles par  lesquelles  seules  nous  connaissons 
tout  le  reste ,  et  que  la  première  chose  dont 
noua  sommes  certains  est  notre  propre  exi- 
stence ^  de  laquelle  nous  sommes  assurée,  par 
ce  que  nous  sentons ,  par  notre  sensibilité ,  ou 
comme  il  dit,  parce  que  nous  pensons.  Je  pense, 
donc  Je  suis,  est  le  mot  le  plus  profond  qui  ait 
jamais  été  dit ,  et  le  seul  vrai  début  de  toute 
saine  philosophie.  Si  tout  de  suite  après  Des- 
cartes s'est  égaré,  c'est  que,  comme  Bacon,  il 
manquait  d'observations  suffisantes.  Sans  doute 
il  s'est  trop  pressé  de  risquer  des  assertions , 
et  il  a  substitué  quelques  erreurs  nouvelles  aux 
anciennes*  Mais  ce  premier  pas  dans  la  bonne 
route  esX  immense ,  et  on  n'avait  jamais  com-* 
mencé  ainsi  l'examen  de  nos  connaissances. 
Bans  le  même  temps  Galilée  mettait  en  pra- 
tique les  principes  que  d'autres  établissaient  en 
théorie;  ses  disciples  ont  imité  son  exemple;  et 
le  mouvement  est  devenu  général. 

La  science  logique  y  a  participé  comme  les 
autres  ;  elle  est  partie  du  point  où  l'avait  laissée 
Bacon;  c'est-à-dire  que  ceux  qui  l'on  cultivée 
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ont  commeDcé  à  étudier  ies&îts  et  àcherclier  ce 
qui  se  passe  en  ocrns  cpiand  no^s  pensons,  mais 
eansrèrdquer  encore  en  doute  les  principes  de 
l'art  syllogistiqueque  Desoar  tesltti^méme  n'avait 
pas  mis  en  question,  et ,  qui  pis  est,  sans  sentir 
toute  rimpôr tance  dé  la  manière  dont  ce  grand 
iiomlne  commence  la  rénovation  de  ses  idées, 
'et  sans  s'apercevoir  que  quand  on  veut  arriver 
4  des  idées  certaines  quelconques ,  la  première 
-question  à  éclaircir  iest  efiectivement  celle  de 
l'existence  de  ^ùoi  Ijue  Ce  soit  Une  conception 
%i  profonde  était  alors  trop  en  avant  des  vaes 
ndesauti^es^  hommes  pour  qu'ils  en  fussent  frap- 
pés, lis  se  sont  bornés  à  suivre  l'impulsion 
donnée  par  Bacon.  Ils  ont  examiné  beaucoup 
de  choses  qu'Aristote  avait  négligées  ;  ils  oilt 
crêûàé  celles  qu^ln'évâitfeît  qu'effleurer j  mafe 
ils  ont  conservé  provisoirement  les  principes 
techniques  qu^il  avait  posés  prématurément. 
•Bacon  est  devenu  Famé  de  leursTecherches  j  et 
Aristbte  est  demeuré  encore  le  législateur  de 
la  science  qui  existait  à  peine ,  et  de  l'art  qu'il 
avait  fdndé  6ùr  Une  base  &usse,  mais  qu'il  avait 
créé  très-coniplet. 

Cet  éUeit  de  la  science  et  des  esprits  se  voit 
clairement  dans  la  Logique  de  Hobbès  :  elle  est 
trèfr-curieuse  sous  ce  rapport.  Ce  philosophe 
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émhieniDaeiit  remarquable  ^ar  la  {Hréoisiott  et 
Ï^QobsâHkément  é$  Mê  idées,  et  complètement 
im^  de  ceHes  de  Bacon,  a  Ëiit  dea  élémenade 
pMloéophie  partagés  en  trois  sections ,  qa'il  in-- 
tiuile  de  Corpore  ,  de  Homine  ,  et  de  Cipe  f 
c'est^éMlire  da  <^orps  en  général ,  de  Phomme 
«omme  tadivida  animé,  et  de  llioinmê  comme 
BiMibre  de  la^  société.  Mais  fl  a  bien  senti  <quV 
Tant'ioat  cela  tt  feHa(it  un  traité  dé  Logique, 
c'att«4^^e  de  la  manière  de  traiter  de  tous  ce^ 
sujets  i,  et  des  Moyens  que: nous  avobs  de  \ti 
eoBoa^re.  Cest  pourquoi  iten  a  fait  la  première 
partie  éJiMa première  section;  et  c^st  déjà  beau- 
coup de  FaVâvr  placé  là  ;  c^est  ee  que  n'avait  past 
ËritBcKion.  '  ' 

Dans  eet  ouTiragêôn  reconnaît  a  ciiaque  KgncT 
Pélève  de  Bacon ,  rkibe  de  ses  propres  idées  , 
travaillant  sur  eeHes  d'Aiisftote.  Par  son  titré 
seul  Camputatio  si^e  Logica  y  fl  àvwtlt  que 
calculer  et  raisonner  eont  une  même  cfabse.' 
C'est  là  une  idée  importante  et  Vî^aîe*  qd  le 
conduit  à  s'occuper ,  dés  son  ]prém!er  chapitre/ 
de  la  formatibn  de  nos  idées  ;  et  s'il  ne  remonte^ 
pas  jusqu'à  leurs  premiers  élémens^  nos  sim-* 
pies  sensations ,  et  ne  descend  pas  Jusqtf  à  *  la 
génération  des  plus  compliquées,  les  idées  gêné- 
ralee,  du  moins  il  rend  c<»Enpte  de  la  formation 


de  DOS  idées  omqioséea  iodmdadDes.  Ala  vé* 
litéi  il  quitte  tr<^  vite  cet  intéressant  sujet-; 
mais  il  Pa  toiqoors.plusaTUicé  qu'Aiistote  qu^ 
dans  ses  Cat^oiies,  ne  traite  qoe-du-classe^ 
ment  des^idcc»eC  non  de  loirfOTmatioa  y  et  (pitt 
Baoao,  qn  ne  parie  ni  de  Tm  ni  de  Tautre. 

BÏEBlûc  il  fiasse  à  Texamen  des  agites  de  nos 
idées,  n  Astmene  trés^iai  leur  otUité  eomms 
■aiei,  cnest~à-Are.pon']icaKr;^<leur  utilité 
«■■me  iigma,  ccat-à-dge  itoDr  s*»:primer'; 
d  taat  oe  qu'il  &  pair  ^>G^aer  la  vraie  va- 
fenr  d»  Mttiss,  i>— «LiiLi  à  répaodre  beaucoup 
^  fcaiii'ii  sv  lagcBCfatîQo  et  la-compo^itioB 
4»  dèis  «piîb  RfRso^^  Cao*  telle  est  la 
manJM  et  Fcspcù  hoBaîa  quand  il  -arânœ. 
V<eA  it  désàr  «le  se  ^raDdrt  confite -des  raisoa- 
anmaK»  çà  Ta  coadut  à  se  rendre  coiqpte-des 
awC&:  et  îtt  bcsats  de  se  leadre  f^ompte  des 
■MCf-t^iiL.  Ti  mené  à  se  icndre  compte  des  idées; 
«t  c'est  afaxs  seale«aHt  qa^&a  est  arrivé  à  la 
«utdKv  -ht  ia.famièr«.  Ala  venté,  onarrive  en 
ai  Cmi  I— pt,  caoi^  Hobbès, à  un  grand  mé- 
)>tLy  iiUL^iiMiimfTiphj-iTrir,ixni  n'a  jamais 

KwaïAi*  i  parie  de  h  pr^wsition.  On  trouva 

«ftM»  «M  "iMif^"  b  pbqMrt  des  inutiles  distino* 

av  liK  diflëreotes  espècea  d» 
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propositions;  et  quipis  est^  on  y.  trouve  anssf 
sa  principale  erreur j  savoir^  que  c'est  l'at- 
tribut qui  compreiDd  lé  sujet,  c'eât^àn^œ  l'i- 
dée générale  qui  comprend  l'idée  particulière  f 
d'où  il  suit  que  ce  sont  les  propositions  géné-*^ 
raies  qui  comprennent  les  propositions  partie 
culières ,  qu'elles  sont  les  vrais  :  principes ,  e( 
que  les  principes  ne  se  prouventpa^^.-  Mais  aussi 
on  7  trouve  encore  beaucoup  de  vue»  très^ 
saines  et  très-utiles  sur  les  idées  abstraites ,  et 
sur  les  propriétés  différentes  du  signes  et  de 
ridée- 
Ces  deux  diapitresi  des  mots  et  de  là  propo« 
sition  répondent  au  livre  de  Interprétations 
d'Aristote,  ^t  lorsoet  très  -  supérieurs,  ainsi 
qu'aux  faibles  notionsquefiacon  nous  a  donnée» 
sur  la  Grammaire  ;.car  il  n'en  dit  qu'un  mot 
dans  sa  classification  des  sciences,  et  il  n'eaparle 
pas^du  tout  dans  son  nopum.Organum. 

Bans  le  quatrième  chapitre ,  Hobbès  expose^ 
très^bien  les  règles  de  l'art  syllogisUque.  Il  fait 
plus;  i^ cherche  à  expliquer  en  quoi  consiste  l'o- 
perdition  dé  fesprit  dans  le  syllogisme,  ce  qui 
est  un  grand,  pas  vers  la  découverte  du  vice 
radical  de  ce  procédé.  Il  ne  le  trouve  pas  ce 
vice  ;  mais  il  seot  qu'il  existe ,  et  il  conclut  que 
l'on  n'appr^id  à  bien  raisonner  que  par  la  pra^ 
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tique  etrhabîtude  des  bons  raisonnemens ,  et 
snr^tout  des  démonstrations  mathématiques. 

Le  doquième  chapitre  est  destiné  à  indiquer 
les  causes  et  les.  sources  d6  nés  erreurs  ;  et  le 
sixième  traite  de  ia  méthode.  On  trouve  dans 
ce  dernier ,  paragraphe  sept,  cette  assertîoa 
remarquable  :  Que  les  principes  de  la  poli-^ 
tique  dérivent  de  la  connaissance  de^  mour^ 
vémens  de  rame  ;  et  la .  connaissance  des 
tnouvemens  de  Famé,  de  la  science  des  sen* 
sations  et  des  idées.  Pour  cette  seule  friits^e, 
Hobbès  devrait  être  regardé  comme  le  fonda-* 
teur  de  Pldéotogtô  et  le  Kooratei^  des  sdeAûes 
morales  (i). 

Si  néanmoins  cette  fin  de.sa  Logique  piay:ti&k 
en  général  moins  lucide  que  le  comnlencemeiity 


«il»   <    it     iti        iiiMf     ■    M   ^■■i.^awii 


(i)^On  a  beaucoup  reproché  à  Hobbès ,  comme  â  Bacon  ^ 
au  reste ,  d'aToir  été  sincèrement  partisan  dn  potiToir  ar** 
bitraîre.  Il  est  possible  que  cela  aoît^  mais  il  ti*en  est  pas 
moins  vrai  qu'il  lui  a  beaucoup  nui*  Ce  n  «s(  pat  oojoinr^ 
d'hui  qu'il  est  besoin  de  s'étendre  Iqngueitiait  pont  pro^^ 
Ter  que  quiconque  contribua  à  assurer  la  ;marche  de  la 
raison  humaine^  sappe  par  leur  base  tous  )es  genres  d'op- 
pression, et  que  même  il  les  attaque  de  la  seule  manière 
qui  soit  solidement  utile.  Cest  une  vérité  constante  et 
point  dangereuse  à  dirulguèr,  air  eHé  eàt  encore  plus 
eoflime  du  opprefsenr»  que  des  opprimés»  . 
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c^est  qne  le  tout  est  fondé  mr  une  connaissance 
encore  imparfaiite  de  oos  opératioQS  intellec- 
tuelles ;  et  qu^  tant  qu'on  n'e^t  pas  arrivé  à  la^ 
vérité  8W  ce  preni^  poiiat^plua  on  avance , 
plus  on  se  trouve  embarrassé.  Mais  l'ouvrage^ 
en  masse  mérite  d-étre  regardé  comme  un  pro- 
duit précieux  des  m.éditatioQS  de  Bacon  et  de 
Deseartes  sur  le  système  d'Aristote,  et  commo 
le  germe  (tes  progrèii  ultérieurs  de  la  science , 
paifce  qv'il  éolaircit  déjà  l'histoire  des  signes  efr 
reinoiHe  mfêaie  jusqu'à^ ceUe  des  idées,  et  que 
s'il  ne  prése?^  |»as  la.  sol^tioa.  d$  toutes  les 
qtiestiOQS  j  du  moins  il  fournit  Tindication  de: 
preafue  •toutes  celles  q«i  sont  nécessaires  à; 
écbtiircir>  et  ^k(  ont  été  exataînées  depuis.  Il  a: 
fallu  tifie  prodigieuse  sagacité  pour  apercevoir 
sitôt  tant  de  vérités,  dont  on  était  encore  loin. 
C'est  ce  qui  &àt  que  même  actuellement  on  relit 
loua  les  jours  cette  Logique  avec  fruits  et 
qu'eilesuggéi;etovi}ours  desidées  précieuses  (x)* 


^^^ 


(i)  Cela  xn^  déferminé  à  en  donner  la  traduction  litté-^ 
rtlej  que  j'ai  placée  ^  la  fin  de  ce  volume j  comme  piècQ 
JHstiflfcatîye. , 

Je  ne  crois  pas  que  cette  Logique  ait  jamais  été  traduit^ 
en  fr^noai^.  :  aiw  on  s^ra  biep  Skhe  de  la  trouver  ici. 
D*aillears^  cela  me  di^en^e  de  mV  arrçt^r.plus  longr 
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On  en  peut  dire  à  pea  près  aotant  de  MM.  de 
Port-Royal.  Us  ont  pent-^tre  moias  de  perspi- 
cacité qoe  Hobbès,  et  sârement  iikhiis  d'exac- 
titade  et  moins  de  réserve.  Par  cette  d^mière 
circoDStance ,  ils  sont ,  ce  me  semMe ,  exacte* 
ment  à  Descartes  ce  que  H<^bês  est  à  Bacon. 
Ils  sont  les  continuateurs  de  l'un  conune  il  est 
celui  de  l'autre  :  d'où  il  arrive  que  s'ils  ont  plus 
hasardé  que  Hobbès,  ils  ont  aussi  plus  ayancé 
que  lui.  Dans  leur  Logique  et  leur  Grammaire 
générale,  que  l'on  ne  doit  point  séparer  et  qu'il 
faut  toujours  lire  ensemble,  ils  cmt  commaice 
une  théorie  des  idées ,  et  ils  ont  étendu  celle  des 
signes.  Ils  ont  fait  naître  Locke.  Le  besoin  de 
réfuter  leur  hypothèse  des  idées  inaées,  îm  a  mis 
la  plume  à  la  uKÛn;  et  il  s'est  trouvé  forcé ,  en* 
profitant  de  leurs  lunnères ,  d'examiner  à  fond- 
la  composition  de  toutes  nos  idées^  et  de<x»i«^ 


temps  dans  cette  histoire  sommaire  des  progrès  de  la 
âcience  ;  et  cela  fait  aqssi  que  je  n  ai  pas  besoin  d'entrer 
dans  pins  de  détails  sur  les  principes  et  les  formes  du  syl^ 
IffgUme ,  qui  y  sont  parfaitement  développées.  Elle  sera 
îràt^tiiiU  à  consulter  sdus  ce  rapport,  quand  je  pm-Ierai 
dir  la  cause  de  la  justesse  de  tout  jugement  et  de  tout  rai- 
êffttnitmimU 

in  M  ma  suis  permis  d'y  faire  que  très-peu  dct  nQtcs. 
M^n  Ouyrag»  en  sera  le  commentaire. 
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mencer  à  distinguer  les  procédés  et  les  effets 
de  nos  diverses  facultés  intellectuelles. 

C'était  effectivement  là  ce  que  Tétat  de  la 
science ,  à  l'époque  où  il  a  paru ,  rendait  à  la 
fois  nécessaire  et  possible.  Aussi  son  immortel 
ouvrage  sur  l'entendement  humain  n'est*il  point 
proprement  un  Traité  de  Logique  ;  ou  plutôt 
c'est  un  Traité  de  Science  logique ,  et  même  le 
premier  qui  ait  jamais  été  fait;  mais  il  n'y 
est  pas«du  tout  question  de  l'art.  Il  n'est  com- 
posé que  de  quatre  livres;  le  premier  traite  uni- 
quement de  l'origine  de  nos  idées  ^  le  second 
de  leur  formation ,  le  troisième  de  leur  express 
sien ,  et  le  quatrième  de  notre  connaissance  , 
de  sa  nature ,  de  son  étendue ,  de  sa  réalité , 
e'est^sdire,  des  caractères  de  la  certitude  et  de 
la  vérité ,  et  de  ce  qu'elles  sont  pour  des  êtres 
doués  des  moyens  de  connaître  que  nous  avons 
en  partage^ 

Quoique^  cet  admirable  essai  soit  le  fonde- 
ment de  la  sdence,  et  justement  parce  qa'il  en 
est  le  fondement ,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en 
parler  avec  plus  de  détails ,  vu  qu'il  est  très- 
connu  (i).  Une  seule  observation  sç  présente 

(i)  H  a  été  assez  bien  traduit,  parce  qQ*il  est  4>ieB  plus 
aisé  &  traduire  que  Bacon ,  lequel  est  lul-inéue  bien  moins 
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qui  n^eat  pâs  à  négliger,  c'est  que  dès  que  Toa 
commence  à  examiner  arec  succèd  l'ësprît.  de 
rhomme,  on  est  tout  près  de  voir  la  Ycaié  lUi- 
son  des  différentes  branches  de  ses,  clamais- 
sances.  Aussi  Locke  termine-t-il  son  ouvrage 
par  indiquer  sommairement  une  nouyelite  dis- 
tributioa  des  sciences ,  qui  est  in^Éneiit  meit- 
léure  que  toutes  celles  qui  l'ont  précédée*  Smas 
doute  elle  n'est  pas  encore  ccknplètemenfc  sa- 
tisfaisante :  mais  c'est  que  l'analyse  qu'il  a  felte 
de  l'esprit  humain  est  loin  d'être  encore  par- 
&ite.  li  a  fait  beaucoup  ^  il-  a  laissé  beaucoup  à 
faire  à  ses  successeurs. 

CondiUac  l'a  senti!  Il  a  tû  qu^il  restait  bien 
des  choses  à  éclaircir,  et  que  l'esprit  humain 
n'avait  point  encore  été  as^ez  observé  pouf 
qu'il  fut  possible  de  bien  diriger  ses  recherches^ 
et  de  bien  classer  ses  connaissances;  quPil  con-* 
venait  de  l'examiner  plus  en  détail,  de  dé|er-» 
miner  avec  plus  de  précision  seb  limii;es  et  ses 

moyens  9  de  distinguer  soigneusement  ses  di- 

^  1         •  •  • 

difficile  qu'Aristote.  Un  ouvrage  scientifique  est  toujours 
d'autant  plus  facile  à  traduire ,  que  les  idées  en  sont  mieux 
débrouillées  et  plus  approfondies.  Yotla  pourquoi  on  n*a 
pas  de  pdine  à  traduire  les  boas  ouvirâges  des  ^hii)o#oplies 
Irançais.  Il  n*en  est  pas  de  même  de  beaucoup  d'âtttreft« 
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verses  opératioDS,  de  remarquer  avec  scrupule 
les  causes,  les  effets,  et  la  nature  de  chacune 
d'elles,  de  suiyre  avec  ei&ctitude  leur  eachatne* 

oient  et  leurs  résultais  deptiis  la  plus  simple  per« 
cepticm  jusqu'à  la  connaissance  la  plus  com- 
pliquée, de  noter  à  chaque  pas  l'influence  deé 
signes  sur  les  idées  elles-mêmes,  et  enfin  de  se 
mettre  en  état  de  faire  une  histoire  exacte  et 
complète  de  la  série  de  ces  phénomènes ,  san» 
quoi  on  en  parlerait  toujours  superfiôieltement 
et  au  hasard. 

C*est  cé  qu'il  a  commencé  à  exécuter  à^ni 
son  premier  ouvrage ,  YEssat  ^urT origine  deè 
Connaissances  humaines  :  et  on  ne  ^ut  nier 
que  dès-lors  il  n'ait  fhit  un  traité  de  l'esprit  hu- 
main plus  complet  qu'aucun  de  ses  prédéces- 
seurs. Cependant  il  avait  encore  glissé  trop 
légèrement  sur  les  premiers  pas  de  notre  intel- 
ligence j  il  n'avait  pas  encore  analysé  assez  ri- 
goureusement ses  premiers  actes ,  qui  sont  Id 
basje  de  tout  l'édifice.  Quelques  années  après , 
il  l'a  reconnu  lui-même  j  et  c'est  ce  qui  lui  a  faif 
faire  son  Traité  des  Sensations,  et  celui  des 
Animaux  qui  en  est  un  appendice  nécessaire 
pour  étenjlre  ces  observations  à  toute  la  classe 

des  êtres  animés,  autant  toutefois  qu'elles  con- 

'      •  *    .    .. .       > 
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Ticfnnent  â  chacuoe  des  espèces  qui  la  com-- 
posent. 

Là,  il  a  bien  creuse  jusqu'au  fond  de  son 
sujet  ;  il  en  a  sondé  toute  la  profondeur;  il  est 
arrivé  jusqu'aux  dernières  racines  de  l'arbre, 
jusqu'aux  extrêmes  et  premiers  élémens  de 
toutes  nos  pensées.  Cette  heureuse  idée  de  sup- 
poser un  homme  doué  successivement  de  cha- 
eun-de  ses  sens  et  privé  de  tous  les  autres,  lui 
a  Élit  voir  et  démontrer  que  dans  ce  que  l'on 
croyait ,  et  ce  que  bien  des  gens  croient  encore 
une  idée  simple ,  une  perception  unique ,  il.j  a 
beaucoup. de  parties  distinctes;  et  que  beaucoup 
d'opérations  intellectuelles  di£Përentes  ont  été 
nécessaires  pour  assembler  ces  parties. 

Jusqu'à  lui,  les  philosophes,  en  petit  nombre, 
qui  entreprennent  de  rendre  compte  de  la  for- 
mation de  nos  idées,  commencent  leurs  expli- 
cations par  dire  :  Un  homme j,  un  arbre,  une 
maison  ^  un  ohjçt  quelconque  se  présente  à 
moiy  il  fait  une  impression  sur  mes  sens , 
fen  suis  affecté  d^une  certaine  manière^  J'ai 
la  perception ,  Vidée  de  cet  objet.  Us  ne  vont 
pas  plus  loin ,  ou  s'ils  ajoutent  quelques  ré- 
flexions à  cet  exposé,  ils  y  insistent  peu;  et  ils 
sont  persuadés  d'être  remontés  j  usqu'à  la  source 
de  toutes  DOS  pensées.  Effectivement  il  n'y  a 
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Tien  là  qoë  âe  vrai;  mais  cet  homme  ^  cet  arbre, 
eette  maison,  cet  objet  quelconque,  ce  n'est  pas 
une  affection  seule  et  unique  qu'il  produit  eu 
^nous^  c'est  une  multitude  d'impressions  di£^ 
rentes,  dont  les  unes  agissent  sur  un  de  nos  sens, 
'les  autres  sur  un  autre,  qui  sont  tantôt  réunies , 
tantôt  séparées,  dont  plusieurs  yarientpar  diffê- 
rentescirconstances,  tandis  que  d'autres  restent 
toujours  les  mêmes;  et  c'est  du  rapprochement 
de  toutes  <Jes  impressions  et  des  combinaisons 
que  ocrus^n  faisons  par  4es  jugemensplus  ou 
moins  rapides ,  que  se  forme  pour  nous  laper-- 
ception  ou  Vidée  individuelle  de  cet  objet,  et 
la  valeur  du  nom  encore  propre  et  particulier 
que  nous  lui  donnons  ;  et  suivant  que  cette  idée 
ou  perception  «era  plus  ou  moins  détaillée , 
plus  ou  moiosi  complète  ^  plus  ou  moins  con<- 
forme  à  la  réalité  des  choses,  les  jugemenspo^ 
teneurs  que  nous  porterons  de  l'idée,  du  nom, 
et  de  l'objet,  seront  très-4ifierens.  Voilà  ce  que 
Condiilac  le  premier  a  démêlé  et  expliqué  par 
son  analyse  des  sensations.  En  quoi  il  a  rendu 
à  l'esprit  humain  un  service  immense  et  encore 
trop  peu  senti. 

Par  là  il  s'est  trojivé  transporté  aux  vraies 
sources  de  la  Science  logique  ^  et  conduit  à 
examiner  toutes  les  questions  fondamentales  et 


cpremi£res  sur  la  soimio»  desqwUe^^r^pos^r, 
jsavoîr ,  qoeltes  $fmt  nos  diâere^to»  SiçvMé^i»- 
tellectueiles  ?  comment  dJe^  formeaott  toutes  aos 
idées  composées?  en  quoi  conajste  pour  ^\k» 
(c'estàndire  pour  nous)  la  réalité  de  notr^  ^e^* 
(Stence  et  de  celle  des  autres  êtres?  eomment 
-elles  se  lient  aux  autres  Êicultés  résulta:nt«e  de 
notre  organisation  ?  coBEunent  ks  \m^  et  te^ 
iintres  dépendent  de  notre  &cttlté  de  vmàiok  ? 
aconmiéntitaQtessontino^iêées  par  lafréi^K^ote 
drépétitîon  de  leurs  at^es  ?  comment  ^Ues  se 
perfectionnent  dans  Findliridu  etdansFespèce? 
Jenfîn  quels  secours  leur  fowuit  et  quels  chaur 
gemeiis  y  aij^rte  f  usags  dss  signes? 

Tels  sont,  suîyànt  mcÂ,  les  Tiiais  titres  de 
gloire  de  Goodillac.  Mais  les  avantages  de  sa 
méthode,  qu'il  a  su  rendre  très-^maitt&stes  et 
très-usuels^  put  frappé  plus  promptement  iefe 
esi»its  ;  c'est  là  ce  dont  ordînaarempat  on  bÂ 
sait  le  plus  de  gré.  Cependant  cette  mé&ode 
tant  vantée,  et  avec  tant  de  raispn^  n'est  reel^ 
lement  que  cçlle  de  Bacon  et  de  Desçàrtes  ;  et 
au  fond  elle  se  réduit  à  ceci  :  examiner  apec 
soin  le  sujet  qu'on  veut  connaître  a^^ant  d^en 
porterim jugement;  et  sqpoir  avec  précision 
ce^qu'vn  en  veut  dire,  apant  d'en  parler. 

'aÛleurs  depuis  -  que .  l^on  s'était  dé&it  de  la 
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manie  âe  ciboire  ^ue  toute  4a  science  humaine 
repose  sur  Fart  syUogistique,  «ssez  d'autres 
avant  CondiUac^pairtant  de  ces  demexceliena 
précepti^  géciérMlx,.aTaient  donné  aux  hommes 
des  conseils  empiriques  fort  utile  pour  les  di-- 
rigcr  dains  leurs  recherches  ;  c'est  ce  qui  com- 
pose la  partie  appelée  jAfeMod^e^  dans  toutes 
les  logiques  modernes  :  mgis  'pet^onne  n'avait 
réelfoment  oonittiencé  la  Traie  théorie  de  l'esprit 
humaki;  or  >o'e)st  ce  qu'a  fait  la  discussion  des 
questions  maf  eures  dont  nous  venons  de  parler. 
Je  nepriltends  point  décider  si  CTondillac  les 
a  toutes  résolues  :  cela  serait  bien  surprenant, 
puïsqu'iledt  le  premier  qui  ait  posé  arec  quel* 
que  précision  la.phipart  d'entre  elles ,  ou  même 
qui  se  soit  aperçu  de  leur  existence*  Mais  les  lu- 
mières qu'il  a  tirées  de  leur  seul  examen,  lui  ont 
suffi  pour  répandre  un  grand  nombre  de  réritéB 
importântedHaès  les  notions  préliminaires  de 
son' Cours  d%ude&et  dans  ses  Arts  de  parier^ 
d'écrire,  de  raisonner,  et  de  penser  (i),  et  pour 


»mm*Ê 


(i)  Cest  à  tort  que>  dans  la  dernière  édition  de  ses 
(EvLvres,  ^n  a  mis  fart  de  penser  le  second.  Il  est  mani- 
feste, par  le  tableau  des  étddes  de  son  élève,  qu'il  est  le 
quatrième,  et  celai  qu'il  lui  explique  le  dernier. 

Mais  ce  n'en  est  pas  moins  cette  édition  (celle  de  l'an  S, 


lia  fiiscouns 

s'en  servir  à  traiter  avec  une  grande  ttipéno- 
rite  les  matières  particulières  qui  ont  été  les 
objets  de  ses  recherches ,  telles  que  l'histoire, 
sur-tout  celle  des  sciences,  réconomiepolitiquei 
.  et  l'éducation. 

Comme  c'est  uniquement  la  Science  logique 
que  je  considère  dans  les  ouvrages  que  )'€xa- 
mine  ici,  je  ne  mets  point  au  premier  rang  parmi 
ceux*  dé  CondiUac ,  sa  Logique.  Ce  n'est  pas 
qu'elle  ne  soit  un  véritable  traité  de  cette 
science^  et  même,  suivant  moi,  le  meilleur 
que  nous  ayons.  Mais  CondiUac  n'a  composé 
cette  logique  que  pour  guider  les  professeurs 
des  écoles  de  Pologne  dans  leurs  leçons  :  et  il 
n'en  a  fait  qu'un  résumé  des  principes  établis 
dans  ses  autres  ouvrages,  auxquels  il  renvoie 
continuellement  pour  y  chercher  les  dévelop- 
pemens  et  les  preuves.  C'est  donc  dans  le  Traité 
des  Sensations  et  des  Animau%4||^s  les  quatre 
premier)  vqlumes  du  Cours  dEtudes,  dans 


■^^ 


dt  rimprimerie  de  Houel^  en  a3  vol.  in-S"")  qu'il  faut  uni- 
quement oonsulter  si  l'on  veut  connaître  CondiUac:  car» 
•ana  compter  la  langue  des  calculs  et  d'autres*  additions 
ou  variantes  importjmtes  >  c'est  là  seulement  que  ron 
trouve  la  dernière  version  du  Traité  des  Sensations ,  qui 
•it  la  base  de  toute  lar  théorie  des  idées. 

toutes 
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toutes  les  parties  scientifiques  de  soi)  histoire , 
et  aussi,  si  Ton  veut,  dans-sà  Lauguedes  Calculs 
que  se  trouve  toute  la  doctrine  idéologique  et 
logique  de  Condillac  qu'il  n'a  malheureusement 
pas  rassemblée  dans  un  seul  ouvrage,  ni  réunia 
en  un  seul  sjstèipe  d'idées  bieù  enchaînées.   - 

Npusi  avons  vuJef  causes  de  la  supériorité 
de  cette  dpctrine,  sur  tout  ce  qui  avait  été  dit 
auparavant.  Ne  voulant  parler  d'aucun  auteur 
vivant,  je  la  regarderai  comme  le  dernier  état 
de  la  scieqc^.  C'est  un  grand  pas  de  fait  depuis 
Locke ^Qt  Iç  seulréel.j  car  tous  ceux  qui  out 
écrit  sur  la  logiquç ,  entre  ces  deux  époques  y 
se  sont  à  peu  près,  bornés  à  choisir  parmi  les 
idées  reçuçs  ^avant  eux ,  dan?  y  rien  ajouter^ 
et  à  donner  des  régies  de  pratique  (i). 

Uen  est  un  pourtant  qu'il  est  utile  de  ne  pas 


• . .  •• 


(i)  Malgré  la  science  immense  et  lea  falens  admirables 
dé  Leibnitz,  je  n-*ân  parlerai  point;  et  ce  Aç^st  pas  par 
oubli,  msàa  parce  que  )e  ne  vois  pas  que  la  science  de 
rentendément  lui  sûitf'redétiiblé  du  moindre  pmgrès/ Je 
pâme  an  eotitrâvrequMl  n*a  fkitque  tëssuscitièt'jet  rajeunir 
lek  andeimes  'etttQrif\  ftt '^aaetèàii^  mauTaise  métbode  d^ 
vouloir  tout  èxplikpitT  àpfiàti,  et  de*se  contenter  d'idéea 
mal  déterminées  :  'et  ]e'  saisi  coâValncu  que  si  l)eaucoup 
de  savans  de  sa  nation  «e*troirvent  engagés  dans  les  dédales 
de  la  philosopfaie  la  plus  téméraire  et  la  plus  ténébreuse^ 

H 
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passer  sous  silence  :  c'est  le  père  Buflier.  Une 
longue  habitude  de  renseignement  lui  ayait  fait 
acquérir  une  grande  clarté  dans  le  style ,  et 
sinon  le  talent  de  beaucoup  approfondir  un 
sujet ,  du  moins  celui  d'exposer  trës-néttement 
les  idées  qu'il  s'en  était  &ites;  Ces  qualités  ra- 
yaient conduit  à  concevoir  beaucoup  dé  dégoût 
pour  les  obscurités  et  les  subtilités  de  la  philo- 
sophie de  l'Ecole.  De  plus ,  il  était  Jésuite  y  et 
comme  tel ,  très-^potté  à  combattre  les  idées 
de  Descartes,  que  MM.  de  Port-^Royal,  Mal- 
kbranche,  Pascal  avaient  adoptées.  Âiûsi  il  se 
trouvait  amené  à  suivre  de  préférence  les  prin- 
cipes de  Locke,  en  usant  toutefcHS  de  beaucoup 

dé  ménagement,  pour  ne  pas  laisser  suspecter 

»'  .... 

. •     ■    ..        M 

c*est  par  le  désir  estimable,  quoique  peu  réfiéchl,  de  ne 
pas  abandonner  les  erremens  de  leur  illustre  compatriote. 

Le  motif  contraire  ja  détermina  quelques  écriTtins  Sc9/^ 
Çais  à  adopter  ces  obscurs  systèmes. 

Je  ne  pilerai  pas  oon^plns  de  Mallebi;anplie«.  Pen^mne 
n'admire  plus  que  moi  sou  gé^ç  et  son  éloquence.  :  maia 
je  ne  m'arroge  point  le  drRJ^t  4a  marquai?  les.  rang?  entre 
les  graAds  hommes.  Jp  sevçberche  qu*à  SK^er  les  progrée 
de  la  science,  et  je  ne  crois  pa9  qm  Mallebranchc)  lui  en 
lait  fait  faire  dci  décisifs ,  gloire  dont  pourtant  il  était  bien 
dignçé 
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•on  orthodoxie.  Tout  cela  se  manifeste  à  chaque 
page  de  ses  écrits. 

Dans  cesdispositions,  il  a  fait  une  Grammaire 
française,  suivie  d'un  Traité  d'Éloquence  et  de 
Poésie ,  une  Métaphysique ,  une  Logique ,  un 
Traité  de  la  Société  civile ,  ou  plutôt  de  la  Ma- 
nière de  s'y  conduire,  et  nn  Traité  des  Preuves 
de  la  vérité  de  la  Religion  catholique.  Il  a  joint 
àtont  cela  des  éclaircissemens,  des  applications 
^t  des  dissertations  peu  intéressantes ,  et  un 
petit  Discours  fort  médiocre  sur  la  Méthode  ; 
et  il  a  cru  que  le  tout  ensemble  était  un  Cours 
de  science  sur  des  principes  nouveaux  et 
simples,  propre  à  for  mer  le  langage,  V  esprit 
et  le  cœur.  C'est  le  titre  qu'il  a  donné  à  la  réu- 
nion de  tous  ces  écrits,  imprimés  dans  un  gros 
vdume  in-folio,  à  Paris,  en  lySa. 

On  sent  bien  que  ce  ne  peut  pas  encore  être 
là  un  bon  traité  de  philosophie  rationnellte  et 
morale.  Pour  le  prouver,  en  ne  considérant  que 
la  partie  rationnelle  qui  doit  être  la  base  de 
l'autre ,  je  me  bornerai  aux  observations  sui- 
Vantes  : 

1*.  Sa  Grammaire  n'est  qu'une  Grammaire 
particulière  de  la  langue  française ,  et  non  pas 
une  théorie  générale  de  l'expression  de  nos 
idées.  Il  paraît  môme  n'avoir  pas  soupçonné' 

Ha 
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Fimportante  influence  des  signes  sur  la  forma- 
tion de  ses  idées.  Il  a  cru  devoir  donner  des  pré- 
ceptes  de  lainage,  ayant  de  commencer  à  parler 
de  la  pensée  j  mais  il  n'a  pas  imaginé  que  ces 
préceptes  fissent  partie  d'un  traité  de  la  pensée, 
a*.  Sa  Métaphysique  n'est  pas ,  comme  on 
s«ait  porté  à  k  croire,  et  cmnme  elle  devrait 
rétre^  une  anahrse  de  la  formation  de  nos  idées. 
Elle  ne^  réellement  et  uniquement ,  comme 
S4>Q  seoxid  titre  Tindique,  qpœ  renoncé  et  l'a- 
polo^  ik$  maximes  <pi^il  croît  que  l'on  doitre- 
^yarder  omoue  Térités  praoûères  et  fondamen- 
teiks.  n  ;t  restreint  k  Liwique  qui  la  suit,  à 
nVtt^  qu^b;$cie£fec^  desTéritésde  conséquence, 
c'e$t-4  di«  %  Ae  «s  vérités  que  Pon  tire  par 
w>t^  de  ikductîoo  ^  de  principes  antérieurement 
etKM]b$.  Il  ;>'4^i§^c  dooc  auparavant  de  trouver 
<t  de  dcteruxijQBer  ces  princqies  premiers.  C'est 
v^  ^t»^  ISU^r  ù^«  À  sà  manière ,  dans  cette 

\V^Mr*<^  4v;ii  remarqué  que  le  principe 
^HSttn;  ri^t  5cc;<$  B^>scvHUKlissances,  est  la  cou- 
^nv  <NV  de  5vc«  pcv>^>w  existence  produite  par 
k:  ^N.:vsxv.t  de  aKX^i:<ïct?i4ions  les  plus  simples, 
de  »vv^  ^^is^^i:^:^^  teï^t  internes  qu'externes.  U 
4Xv^/5  Oi;  .V  ^  ts<^>  donc  /existe  :  il  aurait 
ifeà  x^.kV  i^>^  <  v^^uHHit  :  JesenSj  donc/ existe  : . 
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il  aurait  pu  dire  simplement  :  Pai  froid,  j'ai 
chaud,  j'ai  faim,  j'ai  8oif,  etc.,  donc  j'existe;  et 
cela  eût  été  encore  plus  correct  :  et  ensuite  il 
aurait  fallu  qu'il  montrât  sans  interruptions  ni 
lacunes,  comment  de  ce  premier  acte  intellec- 
tuel  se  forment  successivement  toutes  nos 
idées  quelconques. 

Mais  Descartes ,  comme  nous  l'avons  déjà  re^ 
marqué,  s'est  livré  à  sa  précipitation,  a  sauté 
une  foule  d^intermédiaires;  et  après  le  début  le 
plus  heureux,  s'est  égaré  dès  le  second  pas, 
faute  d'avoir  senti  lui-même  tout  le  mérite  du 
premier. 

Ce  qu'il  n'avait  pas  fait,  le  père  Buffier  re- 
venant sur  ses  traces ,  et  déjà  éclairé  par  Locke, 
aurait  dû  l'exécuter,  puisque,  suivant  le  vœu 
de  Bacon,  il  entreprenait  de  découvrir  le  fon- 
dement des  principes,  et  de  faire  un  traité  des 
vérités  premières.  Mais  il  n'était  pas' disposé  à 
goûter  les  idées  de  Descartes  ;  il  ne  s'aperçut 
pas  de  l'importance  de  son  premier  principe; 
et  d'ailleurs  il  n'avait  pas  la  tête  assez  forte  pour 
l'approfondir ,  et  en  déduire  l'analyse  scrupu- 
leuse de  nos  opérations  intellectuelles,  et  de 
leurs  résultats.  Il  crut  que  si  l'on  entreprenait 
d'expliquer  toutes  nos  connaissances ,  et  de  les 
prouver  toutes,  on  les  rendrait  toutes  problé^ 
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matiques  ;  et  nommément  qu'on  ne  pomrdit 
jamais  prouver  ni  l'existence  des  corps,  ni  celle 
d'une  intelligence  suprême.  Il  prit  le  parti  de 
définir  les  premières  vérités,  en  disant  que  ce 
sont  des  propositions  si  claires  ^  qu'elles  ne 
peuvent  être  prouvées  ni  combattues  par  des 
propositions  qui  le  soient  davantage j  et  de 
s'en  rapporter  sur  leur  certitude  à  ce  qu'il  ap- 
pelle le  bon  sens,  le  sens  commun,  au  consen- 
tement uimnime  de  tous  les  hommesjouissant 
de  leur  raison,  et  à  d'autres  caractères  aussi 
vagues  et  aussi  peu  démêlés. 

Partant  de  ces  données ,  il  a  présenté  un 
aperçu  des  principales  de  ces  vérités  premières; 
et  c'est  à  quoi  se  réduit  sa  Métaphjrsique.  Ea^ 
suite  il  a  montré  dans  sa  Logique  comment  nous 
en  tirons  toutes  les  vérités  de  conséquence. 
C'est  en  cela,  suivant  moi,  qu'il  a  le  mieux  réussi; 
mais  une  chose,  à  mon  avis,  digne  de  remarque, 
c'est  qu'il  a  refait  à  deux  fois  cette  Métaphysique 
et.cette  Logique,  d'abord  pour  donner  une  idée 
préliminaire  du  sujet,  et  le  mettre  à  la  portée 
de  tout  le  monde,  et  ensuite  pour  le  traiter  avec 
plus  de  science  et  de  profondeur.  Or  il  se  trouve 
que  ce  sont  les  deux  versions  soi-disant  super- 
ficielles, qui  sont  les  meilleures;  ce  qui  vient, 
je  crois,  de  ce  qu'étant  trés-occupé  de  se  rendre 
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clair,  il  s'est  ^n  peu  mieux  entendu  lui-mêiae. 
Ajoutons  pourtant  que  ni  une  fois  ni  l'autre  y  il 
n'est  arrivé  à  une  véritable  clarté  ;  et  qu'il  a  laissé 
à  Condillac  la  gloire  de  découvrir  la  source  de 
toute  lumière  dans  une  meiUbur^  analyse,  de  la 
pensée^  sans  pouvoir  s'en  attribuer  la  moindre 
part. 

Néanmoins  )e  regrette  beaucoup  que  Con« 
diilac,  dans  ses  profondes  et  sagaces  méditations 
sur  l'intelligence  humaine  y  n'ait  paà  fait  plus 
d'attention  aux  idées  du  père  Bufiier»  H  y  aurait 
rencontré  deux  ou  trois  aperçus  peut -être 
mal  démêlés ,  mais  qui  lui  auraient  été  très- 
utiles  ;  et  ce  sont  eux  qui  sont  cause  que  j'ai 
&it  mention  ici  do  cet  auteur  :  il  aurait  trouvé 
dans  sa  Grammaire  que  le  nam  ou  ce  qui  en  tient 
lieu,  est  toujours  le  si^et  de  la  proposition;  que 
le  verbe  en  est  VattriJbut;  et  que  les  autres  élé* 
mens  de  la  proposition  (  ou  conune  on  dit,  les 
autres  parties  d'oraison  ),  ne  sont  que  des  mo« 
difications  de  ceux-là ,  ce  qui  jette  un  grand  jour 
sur  l'acte  de  juger.  Il  aurait  vu  dans  la  Logique 
que  c'est  le  sujet  d'une  proposition  qui  en  con- 
tient l'attribut;  que  l'idée  attribuée  n'est  jamais 
qu'une  circonstance  de  l'idée  à  laquelle  on  l'at- 
tribue :  et  qu'une  série  de  propositions  n'est  lé* 
gitime  et  ne  mène  à  une  conclusion  vraie,  qu'au-^ 
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tant  que  tous  les  attributs  renferment  succes- 
sivement Taltribut  qui  les  suit,  et  que,  par  con* 
séquent  le  dernier  .attribut,  celui  de  la  der- 
nière  proposidon ,  est  renfbi*mé  dans  le  sujet 
de  la  première.  Il  est  vrai  qu'il  aurait  trauvé 
cette  yérité  exprimée  d'une  manière  vacillante 
et  embrouillée ,  par  l'obstination  avec  laquelle 
Yauteur  Se  refiise  à  disliiiguer ,  comtne  MM.  de 
Fort-Royal,  la  compréhension  et  l'extension 
<de  chaque  idée.  Mais  son  bon  esprit  aurait 
achevé  de  dégager  les  inconnues ,  et  t:es  obser- 
rations  lui  auraient  feit  voir  la  proposition 
sous  un  autre  aspect  :  sur-tout  elles  l'auraient 
empêché  de  se  préoccuper  de  cette  idée  ^iden- 
tité qui  jette  tabt  de  louche  sur  toutes  ses  ex- 
plications, et  qu'il  estobhgé  de,Smr.par  appeler 
lui-même  une  identité  partielle  >  c'est-à-dire 
xxn^  fausse  identité.  Du  moins  est -il  certain 
que  pour  ma  part,  j  e  suis  fort  fâché  de  ne  con- 
naître que  depuis  très  -  peu  de  temps  ces  opi- 
nions du  Père  BuiRër  (i)  ;  si  je  les  avais  vues 

^  ; , 

(i)  C'est  par  ces  opinioirs  qu*il  a  mérité,  suîvaqt  moi, 
que  Voltaire,  cet  homme  si  éminemment  sagace  dans  ses 
jugemens  de  toiis  les  genres,  ait  dit  dans  son  Catalogne 
des  {îlcrivains  du  siècle  de  Louis  XIY  :  u  II  y  a  dans  se$ 
99  Traités  de  Métaphysique  des  morceaux  que  Locke  n  au« 
fi  rait  pas  désavoués ,  et  c'est  le  seul  jésuite  qui  ait  ^lit 
7)  une  philosophie' raisonnable  dans  se»  ou?r<i^e&.  » 
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plutôt  énoncées  quelque  part,  elles  m'auraient 
épargné  beaucoup  de  peines  et  d'hésitations. 

Quoi  qu'il  en  soit  y  aujourd'hui  instruits  gar 
tous  les  efibrts  heureux  ou  malheureux  de  nos 
devanciers ,  et  éclairés  par  les  admirables  ana- 
lyses de  Condillac ,  nous  sonmies  conduits  à 
voir  avec  évidehce ,  que  sentir  est  notre  exi- 
stence toute  entière,  et  que  juger  n'est  encore 
que  démêler  une  circonstance  dans  une  percep- 
tionantérieure,  c'est-à-dire,  sentir  distinctement 
une  partie  de  ce  qu'on  avait  senti  d'abord  con- 
fusément. Nous  avons  pu  en  conséquence  ex- 
poser nettement  le  mécanisme  de  la  formation 
successive  de  toutes  nos  idées,  et  celui  de  leur 
traduction  dans  le  langage;  et  par  suite  nous 
pouvons  et  nous  devons  expliquer  sans  ambi* 
goité  en  quoi  consiste  la  certitude  ou  l'incerti- 
tude de  tous  nos  jugemens,  et  la  vérité  ou  la 
feusseté  de  toutes  nos  propositions.  C'est  ce  que 
nous  allons  tâcher  de  faire  *:  si  nous  n'y  réus- 
sissons pas ,  ce  sera  purement  et  uniquement 
notre  Ëtute;  car  la  vérité  est  à  découvert,  il  ne 
reste  qu'à  la  saisir.  Le  but  de  ces  pi|i|iminaires 
était  de  montrer  par  quels  chemins  nous  sommes 
arrivés  à  cet  heureux  état  de  la  science. 
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INTRODUCTION. 

O I  je  n'ai  pas  manqué  coQOipIètement  le  but  que 
je  me  proposais  danois  le  Discours  préliminaire 
qu'on  vient  de  lire,  on  doit  avoir  reconnu  la 
justesse  etriinportance  de  la  distinction  que  j'ai 
établie  entre  la  science  et  Fart  logique.  Ce  coup- 
d'œil  rapide,  }eté  sur  les  ouvrages  de  quelques 
hommes,  doit  avoir  montré  suffisamment ^ 
i""  qu'Aristote,  sans  avoir  Êdt  presqa'aucunes 
recherches  sur  les  principes  de  la  science ,  s'est 
occupé  uniquement  de  tracer  les  règles  de  l'art; 
qu'il  les  a  combinées  avec  infiniment  d'esprit 
et  de  finesse ,  mais  qu'il  les  a  fondées  sur  uiae 
base  Êiusse;  et  qu'en  conséquence  il  a  tellement 
embarrassé  et  fourvoyé  l'esprit  humain ,  que 
celub-da  été  dix-huit  cents  ans,  non-seulement 
sans  fidre  aucun  progrès,  et  sans  acquérir  au- 
cune connaissance  réelle,  mais  encore  faisant 
des  pasré|p^ades,  même  dans  les  pays  où  on 
n'a  pas  cessé  de  le  cultiver.  a\  Que  Bacon,  bien 
qu'il  ait  vu  et  dit  qu'il  fallait  refaire  toutes  les 
sciences ,  n'a  cependant  rien  fait  précisément 
pour  créer  ou  renouveler  la  science  logique , 
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et  que  manquant  loi  -  même  à  aon  admirable^ 
maxime ,  que  j'ai  prise  pour  épigraphe ,  il  s'est 
trop  hâté  de  donner  des  préceptes  de  Part ,  et 
n'a  pas  eu  dans  ce  genre  un  succès  digne  de  ses 
talens.  5*.  Que  néanmoins  la  puissante  impui* 
sion  qu'il  a  donnée ,  en  portant  tous  les  esprits 
vers  l'étude  des  Êdts,  nous  a  fait  acquérir  depuis 
loi  de  vraies  lumières  sur  plusieurs  points  de  la 
science  logique,  lumières  suffisantes  pour  faire 
sentir  une  grande  partie  des  vices  de  l'art  an* 
cien,  mais  non  pour  le  réformer  entièrement* 
4^  Qu'il  &ut  aujourd'hui  achever  et  compléter 
la  science  logique ,  et  que  c'est  le  seul  moyen 
de  rendre  la  marche  de  l'esprit  humain  sûre  et 
rapide  dans  tous  les  genres  de  recherches,  ce 
qui  est  l'objet  et  la  perfection  de  l'art. 

Maintenant  qu'est**ce  donc  que  cette  science 
logique!  Il  faut  en  convenir,  c'est  uniquement 
la  Métaphysique.  Comment,  me  dira -t- on? 
Est-ce  que  de  tous  temps  on  n'a  pas  étudié  la 
métaphysique?  et  toutes  les  nations  n'ont-elles 
pas  eu  des  métaphysiciens?  de  serait  peut-être 
le  cas  de  répondre  à  peu  près  comme  Hobbes, 
au  sujet  des  philosophes  de  la  Grèce  (i)  :  sans 

*— — —  ■■  9  *  ■  ■  I  ■      ■  W«         ■■■■■.■         Ml»ll»l  n^i^^i— ^11  1^1 

(i)  Voyez  l'épitre  dédicatoire  de  ses  Klémens  de  Philo* 
5ophie^  au  comme&ceinent  de  sa  Logique,  à  la  fin  de^  ce 
Tolumt. 


1 


> 


I 


Ï524  LOGIQUE.  7 

doute  il  y  â  eu  de  tout  temps  et  partout  des 
hommes  qui  s'appelaient  ainsi.  La  preuve  en 
est  qu'on  s'est  souvent  moqué  d'eux,  et  qu'on 
a  fini  j  sinon  par  les  chasser  de  leur  fAigr s , 
comme  les  philosophes  dont  parle  Hobbès,  du 
moins  par  les  exclure  du  nombre  des  vrais 
savans;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ait  existé 
nulle  part  une  vraie  métaphysique.  Il  y  a  eu  et 
il  y  a  encore  un  certain  iàntôme  imposant 
en  apparence ,  et  ressemblant  en  quelque  sorte 
à  la  métaphysique ,  quoiqu'il  ne  soit  composé 
que  de  supercheries  et  de  vilenies.  Les  hommes 
peu  avisés  Font  pris  pour  une  vraie  science, 
et  ont  regardé  ceux  qui  l'enseignaient  comme 
des  professeurs  de  sagesse ,  quoiqu'ils  fussent 
tous  d'avis  différens,  etc.,  etc.  Mais  sans  me 
peraiettre  les  sarcasmes  du  philosophe  anglais, 
je  dirai  que  l'ancienne  métaphysique  ne  res* 
semble  pas  plus  à  celle  dont  je  parle,  que  l'As- 
trologie ne  ressemble  à  l'Astronomie,  et  l'Al- 
chimie à  la  Chimie;  que  ceUe^ci,  ou  la  science 
logique,  ne  consiste  que  dans  l'étude  de  nos 
opérations  intellectuelles  et  de  leurs  effets,  et 
que ,  :pour  me  servir  encore  d'une  expression 
de  Hobbés,  elle  est  l'exorcisme  le  plus  propre 
à  dissiper  et^  à  anéantir  cette  empusa^  cette 
vieille  chimère  métaphysique,  non  pas  en  la 
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combattant  directement,  mais  en  y  portant  là' 
lumière. 

La  vraie  métaphysique  ou  ]a  théorie  de  la  lo-» 
gique  n'est  donc  autre  chose  que  la  science  de 
la  formation  de  nos  idées,  de  leur  expression , 
de  leur  combinaison  et  de  leur  déduction;  en 
on  mot  9  ne  consiste  que  dans  Tétude  de  nos 
moyens  d^  connaître.  Les  philosophas  anden» 
ne  se  sont  pas  doutés  de  cette  yérité  :  ceux  du 
moyen  âge  n'étaient  pas  capables  de  la  décou- 
vrir. Elèves  ignorans  des  Grecs,  ils  ont  cru  sur 
leur  parole,  que  comme  métaphysiciens  ils  de- 
vaient expliquer  l'origine  du  monde ,  la  nature 
de  la  cause  première,  l'essence  des  corps,  celle 
des  esprits ,  enfin  toutes  les  choses  qu'é videm-^ 
ment  nous  ne  pouvons  pas  savoir  (i);  et  que 


(i)  Plus*  je  réfléchis,  sur  la  métaphysique  des  phila- 
soplies^ecâ/  phis  je  me  persuade  qu'ils  ne  sauraient  en- 
être' les  inventeur^.  Ces  spéculations  abstruses  et  dénuées* 
de  fcKndement  n*oot  pas  pu  se  coordonner,  et  deyemr-ttii 
système  chez  une  nation  TÎYe,  libre,  et  conmiunicatiye, 
où  chaque  penseur  est  pressé. de. &ire  part  de  t^  idées» 
et  recueille  à  mesure  toutes  les  objections.  Le  ridicule  > 
eut,  à  chaque  pa?,  fait  justice  de  l'absurdité ,  et  même 
de  la  seule  témérité.  Elles  doivent  donc  être  néesi  et  avoir 
pris  de^  la  conlsistance  dans. des  tètes  de  rêveurs  solitaires, 
et  respectés ,  et  par  conséquent .éire  origiaairâs  de.  pays  ou 
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comme  logiciens ,  ils  ne  devaient  s^appliquer 
qu'à  l'escrime  propre  à  désarmer  ceux  qu^ils 
ne  pouvaient  convaincre.  Peu  contons  encore 
etavec  raison  de  l'efficacitéde  cet  artqui  embar* 
rasse,  mais  n'éckdre  ni  ne  persuade  ceux  qui 
doutent,  ils  ont  intéressé  la  reUgion  chrétienne 


— t 


Fétnde  et  la  culture  des  sdeaees  étaient  le  parta^ge  exclusif 
d'une  castet  privilégiée,  séparée  de  la.  société ,  et  domi-» 
Hante.  Elles  doivent  tenir  de  l'Asie  et  de  l'Egypte ,»  et  b'»« 
Toir  acquis  quelque  crédit,  parmi  les  Grecs ,  qu'à  la  &« 
^Veur  de  la  considération  qu'on  a  toujours  partout  pour 
les  systèmes  qui  viennent  de  loin.  La  métaphysique  indi- 
gène de  la  Grèce  est  évidemment  pour  moi  la  Théologie 
de  ses  poètes  ;  Vautre  a  dâ  nécessairement  y  être  importée. 
C'est  aussi ,  ce  me  semble ,  ce  que  prouve  t4»us  liesjaiars  da^ 
vantage  l'étude  des  antiquités  orientales  »  i  mesure  çi'elle 
est  mieux  cultivée. 

Par  les  mêmes  raisons,  entre  les  nations  modernes,  c'est 
chez  les  Français  que  cette  métaphysique,  qui  a  besoin, 
pour  se  soutenir,  dé  Tobscurité  et  de  Pautorité,  a  dû  être 
rejetée  d'abord»  Avec  de  l'esprit  et  de  la  liberté ,  quand  ou 
n'a  que  de  l'imagination ,  on  doit  se  livrer  à  la  Myth<riogie 
des  poètes.  Quand  on  commence  à  avoir  de  vraies  connaia- 
sances ,  on  doit  en  venir  à  la  saine  métaphysique ,  c'est-A» 
dire ,  i  Vétude  de  soi^-même  et  de  ses  moyens  de  connaitre. 

Dans  tous  les  genres,  les  hommes  qui  sont  à  l'alxi  de 
la  contradiction,  sont  rarement  préservés  de  l'erreur, 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  aveitis  du  moment  où  ils  s'égarent. 
Telle  fst  la  loi  de  Ui  nature. 
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au  maintien  de  leurd  décisions ,  et  Pont  fidt  inter- 
venir dans  toutes  les  discussions  philosopbiquesy 
Semblables  aux  gouyèmemens  qui,  quand  ils 
renoncent  à  se  concilier  la  feyeur  publique» 
tournent  toute  leur  attention  vers  leurs  cita- 
delles et  leur  artillerie  ^  c'est  réellement  l'em- 
pire de  la  force  qu'ils  ont  transporté  dans  le 
domaine  propre  de  la  persuasion.  Ils  ont  été 
subtils  et  cauteleux  parce  qu'ils  ne  pouyaientpas 
^tre'ktmtneux.Ilsontété  yiolens  et  tjranniques 
parce  qu'ils  n'étaient  pas  eux-mêmes  pleine* 
ment  satisfaits  de  leurs  moyens  de  défmse  : 
car,  comme  l'a  très-bien  remarqué  Saint-Lam- 
bert, jamais  on  ne  commence  à  s'échaidfer  dans 
la  dispute  que  quand  on  conmience  à  être  emr 
barrassé  de  trouver  ce  que  l'on  doit  répondre. 
C'est,  |e  crois,  au  sentiment  contraire  plus  en- 
core qu'à  leurs  principes,  qu'est  dû  ki  calmeet 
la  tolérance  qui  caractérisent  les  philosophes 
modernes.  lÉ  se  sentrait  surs  des  suffrages  des 
hommes  impartiaux  qui  assistent  aux  débats  : 
cela  les  tranquillise,  et  ils  attendent  du  temps 
le  triomphe  de  la  raison  (i). 

(1)  Vous  êtes  étonné,  disait  nn  sage  Indien ,  qa*iin  prêtre 
de  Wisnou  ne  puisse  pas  rester  x:liez  hii  «  et  qu'on  philo- 
sophe ne  puisse  pas  en  sortir;  qn'en  général  l'oairechenjte 
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Aussi  quoique  le  respect  universel  pour  lies 
arrêts  des  métaphysiciens  des  temps  de  barbarie 
ait  .été  poussé  jusqu'à  la  stupidité ,  il  n'a  pas 
suffi  encore  pour  les  rassurer*  Toutes  les  fois 
qu'il  s'est  élevé  dçs  doutes  sur  une  de  leurs  opi- 
nions ,  ils  ont  constamment  &it  ce  que  font  tous 
les  jours  les  gens  grossiers,  quand  ils  viennent 
devons  dire  une  chose  inintelligible^et  que  vous 
leur  en  demandez  l'explication.  Us  sentent  con- 
fusément que  vous  ne  l'avez  réellement  pas 
comprise  ni  eux  non  plus  ;  ils  veulent  se  per- 
suader que  vous  ne  l'avez  pas  entendue  ou  pas 
écoutée.  Ils  la  répètent  avec  impatience  dans 
les  mêmes  termes  ou  dans  des  termes  équi* 
valens,  en  criant  à  tue-tête,  en  disant  que  cela 
est  clair ,  et  en  faisant  des  imprécations  conUre 
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l'agitation  et  Tintrigue ,  et  que  i*aatre  cbérîsse  la  paix  et 
la  retraite.  C'est  que  pour  qu'un  bomme  soit  tnuiqnille 
et  calme,  il  faut  qu'il  obéisse  à  sa  coi^ction;  «t  pour 
qu'il  le  soit  constamment ,  il  faut  qve  cette  conyic^on  soit 
de  nature  à  n'être  pas  troublée  par  des  retours  de  doutes 
désolansj  et  d'incertitudes  invincibles. 

On  ne  connaît  pas  assez  le  bonheur  de  n*obéir  qu*à  sa 
conscience ,  après^  Fayoir  suffisamment  édaîrée.  11  ifj  a 
ni  bien"-ètre  ni  repos  >  pour  quiconque  a  un  besoin  pres- 
sant de  s'appuyer  sur  Topinion  d'autrui  pour  soutenir  la 
sienne.. 

ceux 
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ceux  qui  n'en  corivienndntpas.  Tout  a  ainsi  re- 
tenti pendant  dix-bdit  cents  ans  des  cris  de  r£^ 
cole,  et  s'il  est  permis  idé^e.servir  de  cétle^exr- 
presèiôB  /  touà  les  esprits  'en  ont  été  assourdis. 
La  raisob  ne  paiflenai^d  :Iiaat,  ni  si  vite.  Poulr 
que  sa  voix  douce  €C  léiyte  pâtBe  &ir6  «mteûdrd, 
il  allait  df abord: que  lersileoce  se  fit;  C^est  ce 
qu'ont  opéré  nos  gre^nds  bomtnes'ducommeif- 
cernent)  du  dix-^siept^épae  ^siècle.  »Bacon  e%  I>e&- 
caftea  fin  Itroclamant  *  que  la  dialectique  n'est 
boiiDe.  à  Tjien^  entrédoit  le&  scolastiqUes  a  se 
tair«  ou  dtt  nloins  à  n'être  plus  écoutés.  S'ils  ne 
ks  onEpab  réitités  directement,  ils  les  ont  discré- 
dités. En  montrant  que  11)  vraie  science  sconsiste 
dans  la  qoodaiséanGêdjSS.  faits  et  non  dans  celle 
des  argumena ,  >ils  ootr^oumé  l'attention  d'nn 
aulr^çdt^;  et.bientât l'étude  des  faits  a  produit 
des  riérîtéô;  nouvelles  %qiii  ont  dissipé  d'an- 
cTennes  'erreurs  :  et  la  vu^des  succès  obtenus 
par  Qe»cliW>in;  mvy^kïW^t  ouvert ,  a  dégoûté 
de  rancienne  route.  Seulenvent  il  est  resté  dans 
les  «âprilis  l£Q))Cévention  quQ  la  métaphjrsiqne 
ne  se  rcDOOfitcçî  qqejsmtnCftte  voie  d'égaré^ 
mentÇx),  létquci.piur. conséquent  il  n'y  a  point 


(1)  Cela  edt  vrai  de  la  métapoyâiqoe  ancienne  ,n^i3  cela 
ne  l'esf  pâ*  cl^  la'  science  'de  fenVéndement  (ftdéologîaj , 
qui  n  Jât^U^pkÂ' enb^rë  a;iimu*.'i  '  i  '  '• 
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de  métaphysique  réelle ,  ni  d'autre  art  logique 
que  de  s'accoutumer  à  :  bien  raisonner ,  sans 
chercher  ni  pourquoi  ni  comment. 

Cependant  la  recherche  assidue  des  faks  de 
tous  les  genres  a  fini  par  donner  des'connais- 
aances  réelles  sur  les  phâioménes  de  li^enten- 
demetit  humain,  Gottunë  soi^  les  aiitred  phéno- 
mènes  de  la  nature^  et.  par  appren^rei ooêmc 
quelquea^uns  deleors  raf^orts^avieo  toinsceux* 
de  la  matière  morte  et  anitnée.  Les  o|)sert:atl6ns 
seront  étendues  et  mnltipliéet  0U  ipo&it^  se 
confirmer  réciproquement,  «t  de  ^enobainer 
de  manière  à  foriner  déjà  un  côt^^de  dbctiîne 
suivi  et  sati^sant,  pbur.quicdtiqQt  vbat  de 
bonne  foi  se  donner  la  peine  de  s^en^  kistmiirc. 
\)n  peut  même  dire  ^V^iic  une  atitr0|9$it4ie  de 
rhistoire  de  la  nature^iib^nôttsestcoiimieiiyec 
autant  de  détafl,-  et^qpe  si  dans  celle^  it  reste 
encore  tant  de  choses  'que  iioti»)déftk*io«is  pé- 
nétrer, c'eâtd'abohlf^roeqQValtee«tâ^otiieim^  ) 
portaneeànulleau«re^pûrè>llè,  et  leumiittt'^^arce 
qu'il  est  dans  la  natpre  dé  l'espi^t  hliitllifin  que 
plus  il  approfondit  un^mîM,:  plwfl  y  trouve  de 
questions  à  résoii^'d<ttielUii€l!^^iio(ïl9it  pas^ 
et  plus  il  y  rencontre  de  déconvertes  à  faire 
dont  il  ne  soupçonnai^  p^s  mêmë^lia^  pô^ibilité 
ni  l'utilité.  Il  n'y  a  qu'à  ¥oir  à  ^elle  muttîtude 


CHAPITRE  I.  l5x 

de  spéculations  a  donné  lieu  la  seule  idée  de 
noii]l)re|  et  quels  efiOst^  inespérés  il  en  est 
résulté, 

La  science  de  Tentendement,  la  théorie  dç  la 
Logique  s  â  d'abord  été  cq^iyée  en  s^ence  par 
un  petit  nombre  de  pe^m^,  ^^sirçux  seule- 
ment de  n'é^e  pas  t99nW9Qtés.  Eue  s'est  çnsuite 
répandii^  peu  a  peu  pannî  les  bq^s  esprjts  : 
et  quoiqu'elle  ne  fù(  encore  ni  complète  ni  par- 
Ëdte  I  elle  a  ^it  obscurément  beaucoup,  de  bjçi^ 
en  écartant  provisoirement  un  g^an4  .nombre, 
d'erreqrs,  en  aibélipr^nt  les  traités. pr^iUqu/es^ 
de  Grano^aire,  de  Logique,  et  de  Morale ,  et 
les  livres.didactiqqes  4:^  toute  espèce,, en  sim^ 
plifiantet  rectifiant  l«s  méthodes  et  les  prpc^d^ 
de  tout  gejoyre,  le  tout  sans  être  remarq^é€t 
parce  q^^eUe  n'était  spépialement  exigée  poi^r 
aucun  état  de  la  société ,  qucnqu'eUe  s<>it  utilo 

à  tous.  Mais  qvi«nd  on  Fai  vue  paraîtra  avec  éclat 

* 

dan9  les  ra^gs  ^  l'Institut  national,  et  ds^ps^liea 
chaires  des  écoles  publiques ,  quand  on  s'^t  ap- 
per^uquelesquestions  dont  elle  s'ôdcupeétatent 
l'objet  de  concours  nombrieux ,  quaad  enfin  qd  a 
recomm  qu'elle  était  lô  sujet  dés  méditations; dû 
beaucoup  plus  de  personnes  qu'on  ne  U  croyait^ 
la  toiucbe  ignorante'  s'est  persuadé  au .  premier 
instant  que  c'était  cette  vieille  chimère  tnélar 

l2. 
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phy&îqae,  cette  empusàA'Arisioi^hauéj  comme 
rappellent  Bacon  et  Hobbès,  que  Ton  voulait 
ressusciter.  Il  n'a  pas  manqué  de  gens  qui  y  par 
diffèréns  motifs ,  ont  fbmcnfté  et  accrédité-  cette 
éri^eùr,  et  Ton  s'est  élevê^àé  toutes  parts' contre 
un  pareir projet.  Pùîs^qiïafad'ira  été  dan*  que 
c'était  ùné  êcience  nbuTeHe'  dont  il  sfà'gissait, 
on' a  sans' Itésitér  pris  phiti  !c6nï<^  feU^^pour 
cette  ântefaètitoe  métàph;^ii[ttè  tàhS'tîèéHééj  on 
à  recoihiiiiéncé'à  admirer  celle-ci  bfiéi!  ks 'an- 
ciens etchéz  les  étrangers';  tel  IV)n:a^ att^afqilé  la 
nouvelle;  c'est  -  à  -  dire  l'Idéologie  ,^smdiî  'avec 
les  formes^',  du  moins- àV^e*  lés  dëttiétrr S  de  l'E- 
coite,  parce  qu'il  a  par u^  à  beaûcoWf^ "de  per- 
sonnes plu^  profità'Mte  èU  plus  aisé  dé  Ma  jwros- 
crîf e  que  dé  Papprëûdr^é.  -Inconiïcie  îd'&bord 

»      •  •  •       • 

méconnue  ensuite  ;  'pùisi  persécutée,  ïel  'a  été 
le  sort  de  là  science  ltiigi(j[ue.  Tout  cela  né  prouve 
point  qu'il  ne  fâilleipas  l'approforidîir  et- la  côm- 
plétëf.* Vbydns  donc  bè  qui  reste  à  feiïé  pbur  y 
réussir.  '        ' 

Dâusled  deux  volumes  précédens,  f aï  exposé 
commed);  je  conçois  l^istion  de  no&facullesîn- 
tellectufelles,  la  formation  de  nos  îdoês ,  l'oFlgine 
et  les  effets  de  leurs  signes.  Il  mê  reste  actuel- 
lenài&nt  à  expliquer  en  quoi  consiste  la  combi- 
naison et  la  déduction  de  ces  mêmes  îdéCo;  et 
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eomment  se  fornMs^t.toiites^ios  connaissances. 
C'est  cette  dernière :pûrti€i  de^lft  sciei>oe^  qui  mé- 
rite plus  spécialemçi^t  le  nom  de  Logique  ;.inais 
OQ  voit  i^ju'elle  est^b^oluwént  iUu$!(Mreysi  elle  ne 
suitpaa  rîgoureus^OiWLt  des  deux  autres.  Ayant 
d'entrer  dans;  cette  netivelle  carrière,  je  crois 
devoir  revenir  encore^  wnQ  fois  sur  ce  que  y^i  dit 
relativement  au  jugement, ^queî'oi  toujours  re- 
présenté comme  un  acte  de  notre  esptit,  pur  le* 
quel  nous  voyonç.  qu- uoe  idée  en  rcnl^meame 
autre,  en  ajoutant  que  tous  nos  raisannemens 
De  8ont  jamais  que  des  azéries  de  ju^eijiens  sucr 
cessifs,  par  lesquels  nous  voyons  qUe  cette  ser 
conde  idée  en  renferme  jme  troisième  ^  celle-là 
une  quatrième ,  et  ainsi  de.euitc  juisqu'à  la  derr 
nière;  en  sorte  que  la  première  renferme, cette 
dernière,  ou  qne  le  rôi^pnrtement  est  faux. 

Nous  avons  vu  dans  le  Piscours  prélimir 
naire.,  que  jusqu'à  ÇQndiljac  on  dL'avait ,  point 
analysé  avec  soin  l'acte  iiiteUectu0l  appelé  ya» 
gejnmt.  D'après  un  examen  superftctel  dé  nos 
idées ,  on  s'était  persuadé  que.  ce  sont  les  idées 
générales jqui  rentei^en^  ^q§  idées  particulières, 

et  que  ce  sont  les.  propMifionî*  gfiuéraJ^S.q^i 
sont  la  source  de  la  vérité  des  propositionsp  par- 
ticulières. £n i conséquence ,  pour  s'assurer^ 
une  proposition  douteuse  est  vraie,  on  pensait 


A 
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qu'il  n'y  a  qu'à  joindre  son  attribut  à  un  moyen 
terme  pour  en  former  une  proposition  géné- 
rale, que  fon  appelait  majeure ,  t\  ensuite 
foinâre  ce  même  mojp^en  terme  au  sujet  de  la 
proposition  mise  en  question ,  dans  une  autre 
proposition  appelée  mineure,  et  que  si  cette 
majeure  et  cette  mineure  sont  vraies ,  la  pro- 
position dont  il  s'agit  l'est  nécessairement;  et 
tm  croyait  que  c'est  là  tout  l'artifice  de  nos  rai^ 
sonnemens,  et  la  source  uniquede  leur  justesse. 
'  Sans  doute  ce  procédé  est  bon  pour  déduire 
une  conséqpence  d'une  proposition  générale; 
lâais  premièrement  il  ne  sert  à  rien  pour  s'as- 
surer de  la  vérité  de  cette  proposition  générale; 
ainsi  Part  est  incomplet  :  et  avant  de  s'occuper 
de  la  justesse  de  nos  raisonnemens ,  il  aurait 
fallu  établir  en  quoi  consiste  la  justesse  de  nos 
jugenicitis;  il  aurait  fallu  analyser  l'acte  de  juger. 
D'ailieùrs,  il  n'est  pas  vrai  que  ce  soient  leA 
idées  générales  qui  renferment  les  idées  parti* 
<^lières/ni  que  ce  soient  lès  propositîoite  gé- 
nérales qui  soient  laxause  et  la  source  de  la  vé- 
rité des  propositions  particulières.  Etou*  avons 
èi^lîqué  comment  ces  opinions  sont  fausses  et 
contraires  aux  feits,  etponr(|uoi  en  les  adoptant 
on  ne  peut  se  faire  àùcane  idée  nette  des  opé- 
rations, de  notre  intelligence  ^  ni  assigner  aucun 
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▼rai  prind|>e  dé  certitiide  à  nos  conaaissances, 
qui  pouitant  en  ont  un. 

Coodiltoc  en  avait  jugié  deméine»  et  avait 
pris  QQ  autre  parti*  U  a  remarqué  que  partant 
de  cette  auppoaition ,  que  ce  sont  lea  idées  gé- 
nérales qui  renferment  les  idées  particulières , 

les  dialecticiens,  pour  étre.con8|quens,  auraient 
du  toujours  dire  que  c'est  l'attribut  d«  k  con- 
clusicm  qu'en  effet  ite  appellent  le  grand  tàrme^ 
qui  renfernte  son  sujet  quils  appellent  |e  petit 
terme;  et  que  cependant  le  plus  souvent  ils 
dooDent  pour  cause  de  ia  justesse  eu  syllù- 
gisnfe ,  cette  maxime ,  que  le  grand  terme  et 

le  petit  terme  sont  éffcmx  ^u  moyen,  et  que 
deux  choses  égaler  à  une  troisième  sont  égales 
entre  elles.  Ou  cooime  if^%Ji^v\m^  Hobbès,  que 
les  trois  termes  sont  les  noms  d'une  même 
chose  {k).  Ceildillac  a  cru  qu'en  cela  4es  io^i- 
ciens  avaient  'été  eatrofoés  piar  la  ^wce  de  la 
vérité  :  et  qeta  l'a  conduit  a  penser  et  à  dire 

« 

que  teus  nos  ingemew  :s»Qt  des  espôces  ^é^ 
quatiom  dl|ébriqaes/et.Aos  tmQWsm^tm  des 
suites  é'équationsiU  que  lea  deux  jd4es  com- 
parées dans  une  équaijiûn  «t  dftns  un  l^goment 


.?■■:■  il, 


(i)  Voyez  sa  lidpqae ,  thop^  4 >  S  ^* 
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justes,  sont  identiques!^  A  brérité,  il  s'est  senti 
obligé  d'avouer  que  cette  identité  n'est  que  par- 
tiel/e,  mais  il  n'en  a  pas  moins  été  jusqu'à  sou- 
tenir qu'on  peut' dire  avec  vérité,  que  le  connu 
et  Vinconna  sont  une  seule  et  même  chose. 

Je  dois  le  déclarer  avec  franchise  :  je  crois 
encore*  tout  ise]§  faux.  Cette  manière  dé  s'ex- 
primer^ ne  peint  point  la  véritable  opération 
de  notre  esprit  dans  l'acte  de  juger  :  elle  est  in- 
exacte :  et  elle  conduit  nécessairement  a  une 
conclusion  révoltante,  parce  qu'elle  est  fon- 
dée Sûr  tm  véritable  renversement  d'idées  que 
voicL 

La  fectalté  déjuger  ne  dérive  point  de  la  fa- 
culté de  foire  des  équations;  mais  au  contraire 
nottô  n'avons  le  pouvoir  de  faire  des  équations 

que  pariûe  que  nous  avbns  la  foculté^  de' juger, 
c'6S«-à-dirè^  de  perdevoir  le  rapport  de  deux 
perceptions.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'un 
jugëmfent' est  ui)e  és^yèce  d'équation  :  mais  on 
peut  et  on  doit  dii^^ûu  contraire  qu'une  équa- 
tioh  ëfet' tiiïe 'espèce  particulière  de^ugeroent, 
qui  coûiôidte  toujouïfe  à  sentir,  à  percevoir,  que 
dans  ndée  que  l'orf  a  d'ttne  ;qaantité,  est  com- 
prise l'idée  que  «cette  quantité  est  égale  à .  une 
autre  quantité  exprimé^  différemment, C'es^iun 
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jugemeM  dont  l'attiibut  est  tou}purB  l'idée  être 
égal  (i).  .  V  .    .   •       •  • 

%n  prenant  la  chose  de  ce  sens,  qui  est  le 
vrai,  on  vpit  pourquoi  l'on  peut  appeler  cette 
sorte  de  jugement;,  des  équa^oiis;  (X  pourquoi 
l'on  peut  dire  que  leurs  deqx  termes  sont  ég$tux: 
c'^t  qu'il  ne  s'y  agit  jamais  que  de  considérer 
des  idées  ^e  qjaantités^  et  de  prononcer  qu'une 
de  ces  quantités  est  égale  à  une  autre.  Car 
quand  je  dis  qup  x  est  égal  à  a\  est  égal  au, 
quarré  de  la,  est  égal  à  la  multiplié  par  lui- 
même,  est  égal  à  i44,  je  ne  considère  jamais 
dans  X  que  la  qu^^ntité  qu'il  représente,  et  je 
n'en  dis  jamais  autre  chose,  si  ce  n'est  que  cette 
quantité  est  çgale  à  une  autre.  Mais  c'est  là  un 
cas  particulier  dé  nos  jugemens  :  et  ce  qui  est 
yrai  de  l'espèce ,  n'est  pas  vrai  du  genre.  Cela 


>    j 


(i)  Je  demande  instamment  que  Ton  ae  rappelle  que 
dans  la  Grammaire  j'àh  fait  voir  que  le  verbe  est  toujours 
fc'vM'toi/éiiiWJt^f  de  ïâ* proposition,  etque'tout  ce  que 
l'on  I  appelle /QS'djnâitèmeiit  l'attribiU  ^  n'en  est  que  le 

Si  on  Jie  se  pénètre  p^s  de  ççttfi  vérité ,  je  croii  impos- 
sible  de  se  faire  jamais  une  idée  juste  de  Pacte  intellectuel 
appçlé  jugement.  On  voit  que  c'est  ce  qui  a  manqué  aux 
anteurs  et  fauteurs  de-  la  doctrine  syllogi^stiqûe.  Foyez  les 
cbap,  i"et  a  ^*  ma  Grammaire. 
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est  si  certain  que,  sans  sortir  des  idées. de  qnan* 
titë,  quand  je  dis  seulement  que  x  est  double 
de  fr,  on  ne  peut  aj^eler  ce  jugement  une  éqiia-* 
tion,  ^iK>iqQ'il  en  redevienne  une  si  je  dis  quj^ 
X  est  égal  à  2b.  A  plus  forfe  rsdson  quand  je 
dis  cet  arbre  est  beau,  est  sain,  est  vigoureux, 
assurément  c'est  forcer  le  sens  de  tous  les  mAs^ 
dénaturer  toutes  les  expressions,  et  soutenir 
une  chose  réellement  fausse ,  que  de  prétendre 
que  je  £iis  là  une  équation,  et  que  je  dis  que 
l'idée  de  cet  arbre  est  égale  à  l'idée  de  beauté, 
de  santé,  de  vigueur;  ou  que  Pidée  particulière 
que  j^ai  de  cet  arbre,  est  égale  à  Pidée  générale 
que  j'ai  d'un  être  beau,  sain,  ou  vigoureux. 
Dans  ces  jugemens,  je  vols  et  je  dis  seulement 
que  dans  Tidéè  particulière  «t  individuelle  que 
j'ai  de  cet  arbre,  sont  comprises  les  idées  gé- 
nérales d'être  beau,  d'être  sain,  d'être  vigou- 
reux; et  qu'elles  j  sont  comprises  avec  restric- 
tion de  leur  extension,  c'est-à-dire,  de  la 
manière  particulière  dont  ^es  convieraient  à 
cet  arbre,  et  non  pas  dont  elles  conviennent  à 
un  homme,  à  un  cheval,  ou  seulement  à  un 
arbre  d'yne  autre  espèce. 

Eu  outre,  quand  on  accorderait  que  nos* ju- 
gemens peuvent  être  appelés  dos  équatiops>il 


CHAPITRE  I.  i5q 

ne  s'ensuivrait  pas  encore  qae  leurs  deux  termes 
sont  identiques»  Cela  est  rigoureusement  faux 
même  ^es  équations  proprement  dites,  x  n'est 
point  identique  avec  a%  avec  le  quarré  de  la» 
avec  la  multiplie  par  lui-même,  arec  i44.  Il  est 
égal  à  tout  oeb;  mais  il  en  diffère  par  l'expres- 
sion, par  la  génération  de  l'idée,  par  ses  pro- 
priétés ,  par  les  usages  qu'on  en  peut  faire.  En- 
core moins  peut-on  dire  que  cet  arbre  que  je 
juge  successivement  beau,  sain,  vigoureux,  est 
successivement  identique  avec  un  être  béait,  un 
être  sain ,  un  être  vigoureux.  $i  cela  était,  un  être 
beau  serait  aussi  identique  avec  un  être  vigou- 
reux, ce  qui  n'est  pas  vrai.  On  peut  à  toute  force 
soutenir  si  l'on  veut,  quoique  cela  ne  serve  qu'à 
égarer,  que  l'idée  de  cet  arbre  est  égale  sous 
un  certain  rapport  à  l'idée  d'un  être  saîa,  etc. 
Mais  ce  n'est  point  là  être  identique.  Deux  êtres 

ou  deux  idées  ne  sont  identiques  que  quand  ils 
sent  complètement  égaux  et  semblables  sous 

tous  les  ra{>ports.  Il  n'y  a  d'équations  eVde  ju- 
gemens  dont  les  deux  termes  puissent  êff ë  dits 

identiques  que  ceuy-ci,  x  est  x^  ou  cet  arbre 
est  cet  arbre,  et  tous  le*  autres  pareils.  C'est 
pour  cela  qu'ils  n'apprennent  ri«i  ;  et  qu'ils  ne 
sont  bons  à  rien,  ni  en  Mathématiques^  ni  en 
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Physique ,  ni  en  Morale ,  ni  dans  aucun  cas  quel 
qu'il  soit  (i). 

Au$6i  noue  dit-on  que  l'identité  dont  il  s'agit 
n'est  q09 /^r^//e.  Mais  que:  signifie,  cette  ex- 
pression? Identité  veut  diçe  similitude  par&ite 
et  comi^ète^  L'épithètie  partiçjle  jointe  à  identité 
veut  dire  m'elle,  n'a  lieq.que  partiellement, 
qu'elle  n'est  pas  entière.  Ainçi^,i/72e  identité 
partielle  signifiç  une  simili(^ide  complète,  qui 
ji' est  pas  complète j  c'est -^-4ire.,  une  identité 
qui|ï'est  pas  une  identité,  qui  n'est  qu'une  simi- 
litude. C'est  un  véritable  non  sens;  car  deux 


>     Il  I      »  •^^mmmt^^^i^mémm^mmm^m^mmé-^mÊi^m-mJm^mi*'^ 


.(i)  Ou  peut  même  dire  avec  raison '/-que  même  dans  ces 
fagemens,  les  deux  termes  ne  sont  point  encore  Txaiment 
identiques.  Cai;  dans  cette  préposition  bc^  est  x  y  le  premier 
terme €bt  x,  et  le  secqnd  est  être  x.  Or  l'idée  être  gc,ne&t 
point  la  même  chose  que  Tidée  a:.  Elle  n'en  est  qu'une 
partie,  x  a  encore  bien  d'autres  propriétés  que  celle 
d'être  X'y  oh  en  peut  dire  bien  d^autrieâ  choses  ;  il  peut 
être  le  sujet  de  bien  d'autres  propositions.  Celle-cî  est 
puérile  et  insignifiante ,  non  pas  parpi»  qu'elle  répète 
exactement  deux  iFois  la  mêipe  chç^e^^mais  parce  qu'il 
eut  trop  manifeste  que  dans  l'idée  de  a?  ^  est  comprise  l'idée 
ffêire  Xy  et  que  cela  ne  vaut  pas*  la  peine  d'être  dit.  On 
voit  donc  que  quand  on  analy<se  bien  l'acte  de  juger  ^  on 
trouve  qu'il  n'y  a  absolument  aucun  jugement  dont  les 
deux  termes  soient  rifioareusementicfcn^uef . 
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êtres  ou  deux  idées  ne  sont  pas  identiques  pour 
avoir  quelque  similitude,  quelque  ressemblance 
sous  certains  rapports^  mais  pour  être  vérita-^ 
blement  pareilles  en  tout.       :  .  / .    - 

Si  cette  yérité avait  besoin  de  preuves,  rien 
De  Tappuierdit  mij&ux  que  cettef  étrange  asser-^ 
tioD  que  le  connu  et  Vincanhw  Mnt  une  seule 
et  même  chosejvcar  elle  suit ligoureusement'de 
la  doctrine  que  îe.  combats:  et  ceriainement  >il 
n'existe  pas  de ^propositionplud Manifestement 
&usae;  QuoU  fdn  peut  prétendre  qu'une  id^^e 
connue  et  une  idée  •  inconnno  j»ont  âne  même 
chose. pour  l'être  qui  pense;  Mais  si  cela  est» 
foire  une  découverte^  c'est  donc  ne^  rien  faire; 
trouver  un  rapport^entre  deayétres,  c'est  d6nc 
ne  lien  apprendre;  porter,  sentir  un  jôgem^t, 
c'e8t:doDC  nerien  sçntir,  ne?  Tiêti  percevoir.  Il 
f  a  plus;  les  idées  n'existent  que  dans  Ib  pen- 
sée; ude  idéeinconnueà  celui  iquipense,  n'existe 
réellement  pas.  Ainsi,  dire  que  ie connu  et  hn^ 
•coanu  sont  une. même  chose,  c'est  dire  qu'une 
chose  qui  exiate  et:  une  chose  qui  n'existe  pas, 
sont  une  méîne. chose.  Il  est  vi^i  que  dans  ce 
langage*  on  dbitidire  que  VêtrB  et  le  néant  sont 
identiques,  à  cela  près  de  la  négation  qui  dé- 
truit l'existence  de  Vétre.  Mms  en  vérité  cela 
révolte. 
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Non  9  y  en  demande  pardon  à  Condillâc  que 
je  révère,  rien  de  tout  cela  n'est  soutenablcr 
Il  a  été  conduit  à  ce  bixx  système  par  l'envie 
de  ne  pas  révoquer  en  doute  la  mauvaise  rai* 
sonlTondamentale  qijie  l'on  donnait  de  la  solidité 
des  argum^ns  sjllogistîquss^  dont  en  e£fet  les 
résultats  sont  toujours  vrais ,  quand  toute/bis 
on* prend  d -ailleurs  toutes  Jes  préccuttions 
nécessaires;  et  â  y  a  encore  été  poussé  par 
une  autre  erreur  généralement  répandue  alvant 
lui,  et  que  luf^même  a  signalée  et  fi>rteitieiit 
ébranlée,  miâs  qu'il  est  bon  de  rappeler  ici« 

Farce  qu^  tes  vétrités  de  la  science  cks  nom- 
bres et  de  cette  de  l'ébendue  aost  d^ne  certitude 
complète,  on  csroymt,  et  les  gêna  peu insirtiits 
croient  ^core ,  que  c'est  aux  sciences  mathé- 
matiques à  gisder  la  Logique  et  -à  nous  ap« 
prendre  à  raisonner.  Cependant  c'est  topt  le 
contraire.  On  p$ut  bien  chercher  dans  ^Algèbre 
et  dans  la  Géométrie,  des  exemples  de  bons 
raisonnemens,  parce  que,  par  toutes  les  rai^ 
s(His  que  nous  avons  dites  souvient,  c'est  dans 
ces  matières  qu'il  est  le  plus  aisé  de  faire  des 
applicatifs  heureuses  des  principes  logKfues. 
Mais  il  ne  fimt  pas  vouloir  tirer  de  ces  scierices, 
les  principes  euii>mémes ,  car  Us  n'y  sont  pas.  On 
ne  peut  les  trouver,  ces  principes ,  que  dans  l'dh 


^ 
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seiration  de  nos  facultés  inteUectuelles.  Ainsi, 
c'est  au  contraire  la  théorie  de  la  JLogîque  fone- 
dée  sur  Tobservation  de  ces  &cùUés,  qui  doit 
nous  montrer  les  causes  des  succès  et  des  er<* 
reurs  des  raisonoeoiens  mathématiques,  conune 
de  tous  les  autres  :  et  ce  sont,  comme  dit  Bacon, 
ces  sciences  ettesrmémes  qu'il  faut  fiiûre  compa- 
raître devant  le  tribunal  de-la  critique  logique, 
pour  y  rendre  compte  deamolbife  de  leurs  pro- 
cédés et  de  leurs  déeisi<ms,  et  pour  qu'il  y  soit 
prononcé  sur  leiMT  Êiu^s^é  o»  leur  justesse* 

Nosjtfgemens  tie  sont  donc  pasdet  équations. 
Les  deux  termesd'on  jugement  ne  peuvent  donc 
en  aucune  manière  être  dits  équivideos  l'un  à 
Tautre.  Cela  n'est  îpfl^  vrai,  même  de  ceux  de  . 
iios  jugemens  que  nous  appelons  é»équatiQns. 
Mous  leur  donoons  ce  nom, parce  que  leursdeux 
tenues  sont  égaux  ^m  quantité  :  mais  d'ailleurs  ils 
différent  l'un  de  l'autre  par  toutes  leurs  autres 
propriétés*  {Ipfifi,.  aucun  d^  nos.  Fajsonnemens, 
pas  même  ceux  des  Mathématiques,  ne  doit 
être  regardéj  C09»ine  an« . wccjessiob  d'égalHés 
ou  d'équations,  à  prendre  ce  mot  dans  toute  sa 
rigueur,  ni  cppokme  une  aéw  de  tenues  iden- 
tiques.        ,,  M 

Au  reste,  «iftle  théoriie  de  CondiHac  est  déjà 
très-supér^re;  à  :GeU9  qui  l'a  précédée-  £Ue 
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évite  rincokiséquence  qu'il  y  avait  à  appeler 
Fun  des  deux  termes  d'une  proposition  le  grand 
tefme^  et  l'autre  ïe  petit,  et  à  dire  ensuite  que 
ces  deux  termes  sont  égaux  à  un  troisième  et 
égaux  entre  eux.  EUe'a  de  plus'  Pavantage  im- 
mense de  rétidre  raison  de  là  jiistësse  du  }Qge- 
ment  en  même  temps  que  de  T;eMe  du  taisonne- 
,ment.  Les  (>artîsât)s  de  la  doctriiie^éyUogi&tiqne 
ne  se  sont  point  élevés  jusquê-lài  Ils  ne  sont 
point  reimofttés;  jusqû^à  la  théorie  du  jugement  : 
aussi  sont4tà  réduits  èdlre  q^é  kà^roposiCioDS 
évidentes  le'soHi  par  elles-mêmes^  qrffe.cè  sont 
les  plus  générales 'qui  sont  datis  <^o  cas,  et  qu1t 
ne  s^git  jamais  que  d'en  dëdoiï^ë  deâ  conâé-^ 
.  quences  légitimais.  On  voit  idônci  que  Condidoe 
a  fait  un  gratid  pasyet  on  doit  lui  en  savoir 
beaucoup  de  gré;  mais  je  suis  convaidch  ffifû 
s^est  arrêté  à'  la  moitié  diFchèïnin  j> ^n  -fateânt 
les  deux  termes  de  la  propèsiti^nf'éjgiiux'e&tne 
eux,  et  que  fe'vraî  est  de  dii^e  que  c'est  Pancien 
petit  terme  qui  est  réellendent  le^  grand  j  que 
dans  tous  nos  jugemeus  quelK^dnqde^,  l'exten- 
sion des  deux  idées  conlparéjes  étant  la  htâme^ 
parce  qu'elle  eét  toujours  égalèiic^He  dû  stijet; 
l'opération  intellectuelle  consiste  à  sentir^ i^i:iie 
le  sujet  coinprend 'l^attribtlt;  et qttetios rais6n- 
némens  sont' des  sélries  de  jtigèittëâ»  6ac(ies&ifii 

par 
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par  lesquels  on  voit  que  ce  priemier  attribut  en 
comprend  un  second,  le  second  up  troîsiièiiie, 
et  ainsi  de  suite,  eu  sorte  que  le  premier  ^jet: 
renferme  le  dernier  attribut  • .        / , 

A  cette  occasionne  dois  remarquer  que^  telle ^ 
est  la  marche  constante  de  notre  esprit.  U 
commence  presque  toujours  par  les  opinions 
les  plus  erronées  ;  et  ce  n'est  que  par  des  ré- 
formes successives  qu'il  se  rapproche  petit  à 
petit  de  la  vérité.  Cela  doit  être ,  car  il  y  a 
mille  manières  de  se  tromper ,  contre  une  de 
rencontrer  la  vérité;  et  on  ne  juge  bien  des 
objets  qu'à  mesure  qu'on  en  connaît  tous  les 
détails  et  qu'on  les  a  observés  sous  toutes  > 
leurs  Ëices ,  ce  qui  est  l'ouvrage  du  temps. 

Dussé-je  paraître  m'écarter  de  mon  sujets 
je  ne  pais  me  refuser  à  donner  ici  beaucoup  ' 
d'exemples  de  ce  fkit.  On  né  saurait  les  trouver' 
déplacés  au  cpnîmiencement  d'un  traté  de. Lo- 
gique y  puisque  rien  n'çst  p\us  cap%ble  de  nous . 
apprendre  à  nous  défier  de  tous  nos  premiers  : 
aperçus,  et  de  nous  iniontrer  que  la  cause 
prochaine  et  pratique  de  toutes  nos  erreurs 
est  notre  précipitation  à  Juger,  malheur  d'au-  * 
tant  plus  grand  qu'il  est  fréquemment  inévi-  [ 
table,  et  que  pourtant  un  seul  jugement  faux 
en  feit  naître  beaucoup  d'autres ,  qui  souvent 
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stubslistent  bien  long-temps  encore  après  qiie  lé' 
premier  est  rectifié.  Il  a'j  a  point  de  science 
qui  ne  fournisse  un  grand  nombre  de  preuves 
de  ce  fait  j  on  en  trouvera  de  dififêrentes  espèces 
dans  la  note  ci-jointe  (i). 

Quelque  opinion  que  Ton  ait  sur  plusieurs 


(i)  En  Astrojionùe.:  Noua  jugeons  d'abord  que  le  M^Ieil 
86  meut  autour  de  nous.  Puis  bous réconnaissonsqae  Q*est 
nous  qui  nous  mouvons  autour  de  lui  ;  et  en^A  nous  d^ou- 
vrons  que  peut-être, il  se  meut  autour  d*un  autre  centre 
dont  nous  n*ayions  pas  dldée.  JQ  parait  de  deux  pieds  de 
diamètre  ;  on  l*a  jugé  bielitôt  plus  grand  ;  et  i  mesnre 
qu'on  Fa  mieux  C0mm>  on  a  toujoiîrs  a)oilté  â  sf  grandeur. 
Nous  jugeons  la  terre  en  repos;  elle  a  un  motrrement  ra- 
pide*. Elle  partit  plate  ;  elle  est  ronde.  Qn  croit  d*abord  que 
les  bornes  de  rhoriaK>n  sensible  sont  ses  limites  ;  on  la  juge 
ensuite  immenat.  et  le  centre  de  Tunivers:  et  enfin  on 
"Voit  qu'elle  n'est  qu'un  point  dans  un  coin  de  l'espace.  La 
lune'  nous  parait  plus  grande  que  Tes  étoiles  ;  elle  est  in- 
comparablement plus  petite.  Nous  la  jugeons  tantôt  plus 
grande ,  tantôt  plus  petite  ;  elle  est  toujours  la  inéme.  Ndus 
commençons  par  croire  le  del  une  voûte  solide,  un  firma- 
ment auquel  les  astres  sont  attachés  ;  nous  i^rénons  que 
c'est  un  eq)ace  immense  très-peu  rempli  de' matière»  Tout 
cela  nous  parait  d'abord  tout  près  de  nous  >  et  presque 
sur  nos  têtes  ;  et  petit  è  petit  nous  arrivons  à  reconnaître 
autant  au-dessous  qu'au-dessus  de  nous,  |)es  distances  qui 
effraient  et  sitrpasient  même  notre  imagination^  etc.^  etc. 
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d«  exetopïes:  cités  dans  cette  note,  je  me  flatte 

^ 

En  Physique.  Le  rivage  nous  paraît  marcher,  tandis 
que  c'ert  nous  et  notre  batean  qui  marehon,.  (Ce  quî 
pronve,  soit  dit  en  passant,  que  sHes  monvemens  qn'opère 
notre  individu  m  nous  causaient  aucune  sensation ,  nous 
ne  nous  en  serions  j«nais  aperçu,  ou  noip  les  aurions  at- 
tribué, k  d'antres  *tres  que  nous ,  si  nous  éHons  parvenu* 
à  en  reconnaître    ce  que  je  ne  crois  pas.)  Nous  fugeon. 
lair  p«ant  quand  nous  sommes  accablés  ;  c'est  alora  qu'a 
est  léger.  Nous  jugeons  d'abord  les  caves  ph»  chaud«  en 
hmar  qa'en  été  ;  ensuite  nous  les  croyons  de  la  même  tem- 
péiatD»  tonte  l'année;  et  enfin  noos  voyons  par  le  ther- 
momètre, qu'elles  varient  comme  l'atmosphère,  mais 
moms,  ce  qui  suffit  pour  changer  la  proportion.  Notr» 
premier  jugement  est  que  l'impulsion  est  la  seule  cause  du 
mouvement;  nous  voyons  ensuite  qn'il  n'y  aurait  jamai. 
dunpulsipn  «an.  quelqn'attraction  antérieure  :  car  d'où 
partiraiMUe?  Kb«>  jugeons  que  la  marière  est  naturelle- 
ment inerte;  nous  U croyons  ensuite  indifférente  au  mou- 
vement et  an  reposf  :  puis  nous  voyont  qne  la  tendance  au 
monvement  lui  est  essentielle  et  constamment  unie;  qu'il 
»'y  a  jamais  dé  repos  absol»,  et  jamais  même  de  repos 
relatif  que  quand  la  tendance  au  mouvement  est  contenue - 
et  qne  si  cela  n'était  pas  ainsi ,  11  n'y  aurait  jamais  de  mou- 
vement  ttullle  part,  etc. 

En  Chimie.  Quand  les  corps  cessent  d'être  combustibles  , 
noos  jugeons  qu'ils  ont  perdu  leur  principe  inflammable* 
le  phlogistiqne  :  il  se  trouve  qu'ils  n'ont  rien  perdu,  qu'ils 
wrt  acquis  l'oxigèn*  dont  ils  éuient  avides.  Wons  jugeons 
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que  Fon  convieDdra  avec  moi|  et  c^eaé  ce  qui 


que  la  flamme  et  la  chaleur  sortent  du  bois  qui  bruIe  :  eHei 
sortent  principalement  de  Tair  qui  s'y  combine.  Nous  )n^ 
geons  la  chaux  vive  plus  composée  que  le  carbonate  de 
chaux  ;  elle  est  plus  simple.  Les  chaux  métalliques  pins 
simple»  que  les  métaux  ;  elles  sont  plus  composées ,-  etc. 

En  Mathématiques.  Même  dans  les  spécutatioos  sur 
les  quantités  où  les  idées  sont  absolument  abstrakes»  et 
sans  relations  à  aucun  être  en  particulier»  et  où  par  con- 
séquent elles  peuvent  et  doivent  ne  contenir  rien  que  ce 
qu'on  y  a  mis  à  volonté ,  quand  il  parait  un  nôuvéaii  sujet 
de  méditation ,  les  premiers  Jugemens  que  àons  emportons, 
sont  ordinairement  faux.  On  invente  la  théorie  du.  calcul 
des  fluxions  et  des  limites;  on  croit  d'abord  ne  pouvoir  la 
fonder  que  sur  l'idée  (de  l'infini.  Un  génie  vient  ensuite 
qui  montre  que  bien  que  juste,. elle  pose  sur  une  base  rui-* 
neuse,  et  qu'elle  n'est  réellement,  élémentée  que  quand  on 
la  considère  comme  la  continuation  du  calcul  des  quantités 
finies,  etc.  -j 

En  économie  politique.  Quand  on  commence  à  y  porter 
ses  regards,  on  croit  d'abord  que  c'est  une  hydre  de  com- 
binaisons des  plus  compliquées.  On  en  est  étoimé  Comme 
on  l'est  au  premier  aspect,  de  la  multitude  des  étoiles  dana 
la  voûte  céleste.  Ensuite  il  se  trouve  que  la.  science  de  la 
richesse  des  nations  n'est  pas  autre  chose  qi^e  la  bonne  et 
simple  économie  d'un  particulier;  qu'il  ne  s'agit' que  de 
faire  le  plus  possible  du  travail  le  plus  uftile  et  le  plus  de~ 
mandé,  et  de  ne  pas  consommer  plus  que  ce  qu'on  peut 
se  procurer  par  ce  travail;  que  si  une,  nation  (comme  «a 
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flilmporte  actuellement  ^  que  dans  un  jugement» 

indlvidn)  ne  fait  rieoj  elle  ne  ponrra  subvenir  i  ses  be- 
soins^ et  se  détruira  par  indigence;  qne  si  elle  ne  fait 
qae  du  trayail  le  plus  commun^  le  moins  bien  combiné, 
•t  le  moins  apprécié^  elle' yiyra  misérablement  »  et  sa 
multiplication  sera  bornée  à  proportion  de  Bes  moyens  de 
subsistam^e  ;  qne  si  elle  fait  beaucoup  de  trayail  précieux , 
et  bien  dirigé,  elle  jouira,  prospérera,  et  s'accroîtra  ;  et 
qne  si  même,  dans  ce  cas,  elle  consomme  beaucoup  en 
superfluités ,  et  dépense  encore  beaucoup  en  agens  et  en 
seryiteuns  (entendez  gontenians,  administrateurs,  juges» 
défenseurs ,  privilégiés  entretenus  chèrement ,  etc.) ,  elle 
retombera  dans  la  détresse  et  la  malabance.  On  commence 
par  se  persuader  qu'il  y  a  des  propriétaires  et  des  non  pro- 
priétaires qui  ont  des  intérêts  bien  différons.  On  voit  en- 
silitB  qne  tout  le  monde  est  propriétaire  ;  qu'il  n*y  a  d'au- 
tres propriétés  qne  les  facultés  physiques  et  intellectuelles 
de  chacun,  que  le  travail  qui  ea  est  Temptoi,  et  que  les 
résultats  de  ce  travail  et  raccurautalion  de  ses  produits; 
et  que  même  pour  l'homme  qui  n^est  propriétaire  que  de 
ees  bras,  sans  intelligence  ni  avances  ,  cette  propriété  est 
cneore  augmentée  pour  lui  par  l'état  de  société,  quelque 
détestable  qu'il  soit,  puisqu'elle  fournit  plus  amplement 
et  plus  sûrement  à  la  satbfaction  de  ses  besoins ,  que  dans 
l'état  d*anarehie  etde  guerre  avec  ses  semblables ,  et  même 
que  dans  l'état  d'isolement,  que  d'ailleinn  on  ne  peut  pas 
se  procurer  à  volonté.  On  croit  d'abord  que  c'est  l'argent 
donné  qui  fait  le  plus  de  bien;  c'est  l'argent  prêté.  En 
général,  le  premier  sert  i  conioBouBer^  et  le  second  àpro^ 
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c'est  le  stget  qui  comprend  l'attribut,  et  que 

duire.  On  croit  que  c'est  le  prodigne  qû  fiiif  yÎTr6>le  pios 
d*homme3  ;  il  se  trouve  que  c'est  l'éconoive*  On  ciDÎt  q^ 
rbventioxi  d'une  machine  va  diminuer  la  popalation;  il 
se  trouve  qu'elle  l'augmente.  On  croit  qu'il  est  bien  avan-* 
tageux  à  une  nation  de  faire  de  tout  chez  elle;  on  Voit 
ensuite  que  c'est  comme  si  un  cnltiT^tear  voulait  faire 
venir  toutes  sortes  de  productions  dans  un  dbamp  qui 
n'est  propre  qu'à  une ,  ou  comme  un  ipanufacturier  qui 
voudrait  faire  tous  ses  outils  et  tputes  ses  matières  pre- 
mières lui-même  j  pour  ne  pas  les  acheter»  On  croit  que 
ce  sont  les  règlemens  qui  favoirisent  tt  did^^t  bien  Tin* 
dustrie  -,  on  découvre  qu'i}s  la  gênent ,  Vétouffent»  on  'la 
rendant  moins  fructueuse ,  etc.  ;  etc.  : 

En  morale.  La  première  idée  qui  lie  présente  est  que 
l'intérêt  et  le  devoir  sont  deux  dboses  opposiêcm  ;  .on  zieoo^ 
naît  ensuite  que.  ce  sont  une  seule  et  i^ême»  flit  que  c'est 
pour  son  intérêt  propre  qu'où  doit  bien  joecpndnire  avec 
les  autres.  On  croit  qu'il  fant  supposer -en  nous  on  sens 
particulier  pour  expliquer  la  naissaoce  de  certains  senti- 
mensj  qu'on  appelle  moraux  par  encellence  :  miéox  essar 
minés I  on  voit  qu'ils  çAisaent  naturellement. de  nos  idées, 
comme  nos  idéçs  de  .nos  sens^tioiis*  On  se  figure  d'aboid 
la  morale,  pour  ainsi  dire,  comme  un  tode  de  lois,  qoi 
condanme  cbacpn  dans  se»,  diiférens  avec  ses  semblables  ; 
on  découvre  après,, i|U0  c'est  un  recueil  des  conseils  qui 
conduisent  cbaqua  individu  à  faire  le  meilleur  usage  de 
ses  facultés  de  tout  genre,  et  à  être  beiireux.  On  s'imagtoe 
la  fortifier  beaucoup  en  l'af^uy^nt  sur  l'idée  d'une  vie  à 
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dans  une  série  de  jugemens,  les  difiërens  at- 


renir  ;  en  voit  ensuite  que^  comme  toufes  les  autres  sden"* 
ces  I  elle  fak  d'autant  plus  de  progrès,  en  théorie  et  en 
pratique  ^  qu'on  la  sépare  |dus  saigneuseinelit  de  k  Théo- 
logie^  etc. . 

En  Idéahffe.  Tions  ccnamençons  par  <roire  q«e  U  pre- 
mière chose  À  faire  est  de  dbercher  à  découvrir  la  taatnre 
du  principe  pendant;  nous  reconnaissons  en^te  que  ceU 
est  indifférent,  et  qu'il  ne  s'agit  que  d'en  étudier  lee  effi^. 
Nous  jugeons  que  pour  connaitre  la  pensée,  û  fi&nt  con- 
naître son  créateur;  il  se  trouve  qn'il  but  examiner  la 
créature.  JNTous  commençons  par  fonder  l'Idéologie  sur 
b  Théologie^  eUe  ne  réussit  qii'en  la  fondant  sur  la  Vbj" 
siologie.  Nous  pigeons  «pi'un  être  corporel  ne  peut  penser; 
il  se  trouve  qu'un  être  totalement  idoôrpoiel  ne  poomut 
pen$erda  moins  a  notre  manière,  la  seule  qne  nous  con- 
naissions ;  car  il  ne  pourrait  être  assuré  que  de  sa  prc^nre 
existence ,  et  non  d'aucune  autre.  Noos  jugeofis  que  nos 
sens  nous  trompent,  et  qne  c'est  notre  jugement  qui  les 
rectifie;  ilse  tronVe  qiie  notre  sentiment  en  lui-même 
est  iofiûtliblè,  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  être  vrai,  ne  pas 
être  ce  qli'il  est,  et  que  l'erreur  est  toujours  dans  un  des 
jngemens  que  nous  ^  portons.  Nous  orojons  d'abcnrd  que 
qn^id  nos  jngemens  ^nt  fiuix,  c'est  par  la  forme  que 
nous  leur  donnons;  puis  nous  découvrons  que  c'est  tou- 
jours par  la  matière,  c'est-à-dire,  par  la  composition  des 
idées  comparées.  Nous  commençons  pair  nous  persuader 
qu'il  fiint-qu'un  langage  tout  &it  nous  ait  été  donné  immé- 
diat«Q9ent  par  la  Divinité  ;  nous  croyons  èosnite  qne  le;^ 
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tributs  comprennent  successivement  celui  qd 
les  suit. 


signes  de  nos  idées  «ont  notre  ouvrage  ^  et  le  Irait  â*tine 
profonde  réfletion;  et  enfin  il  setronye  que  les  premien 
signes  sont  nne  conséquence  aussi  nécessaire  de  notre  or- 
gttiisatioii  que  les  premières  idées.  Nous  croyons  qu'il  a 
4MvL  beaucoup  penser  avait  d'imaginer  de  créer  des  signes  : 
le  vrai  est  qu'on  ne  peut  presque  pas  penser  avant  d*avoir  des 
fignest  Nous  croyons  que  les  défauts  dé  nos  idées  viennent 
-de  leurs  Agnes;  ce  sont  les  défauts  des  signes  qui  viennent 
de  ceux  des  idées.  Descendant  dans  les  détails  |  nous  ju- 
geons au  premier  aperçu  que  l'idée  générale  rsnfernte 
-l'idée  particulière ,  c'est  l'idée  particulière  qui  comprend 
l'idée  générale;  que  c'est  la  proposition  générale  qui  est 
.la  dtaae  de  la  vérité  de  la  proposition  particulière,  c'est 
le  contraire.  Enfin,  nous  croyons  d'abord  que  c'est  l'attri* 
bot  d^un  jugement  qui  mMte  le  nom  de  gnaïkl  terme  ;  nous 
logeons  ossaite  qne  les  deux  termes  sont  égaux;  et  définV 
tiveuent  nous  voyous  que  c'est  le  sujet  qui  renfiirme  l'at- 
tribut »  et  qne  c'est  l'attribut  qui  est  le  petit  terme,  etc. 

Je  m'anéte  ici,  et  ne  multiplierai,  pas  davantage  ces 
citatioiis  d'illusions  andennes,  corrigées  par  des  décon* 
vertes  postâcieures.  B  n'en  fallait  pas  tant  ppur  prouver 
que  reprit  humain  commence  le  pfais  souvent  par  se  trom* 
par»  et  se  réferme  successivement.  Je  crains  même  que  pliH 
sisuR  des  exemples  que  fai  choisis  ne  soient  peu  propres 
è  rmpUr  cet  objet ,  vu  que  bien  des  'gens  rogarderont  les 
opUttOBS  que  je  pvéCère ,'  plutôt  conw»  des  erreurs  que 
çomutt  des  vérités  iMXnvaUes.  Mais  je  suis  p^ràuiidé  q«e 
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Voulant  peiodre  cet  effet  d'une  manière  qui 
tombe  sous  les  sens,  j'ai  dit  quelque  part  (i) 
que  cela  ressemble  à  ces  bottes  dans  lesquelles, 
en  les  ouvrant,  on  en  trouve  une  autre  pluspe* 
tite ,  dans  celle-là  une  troisième ,  dans  la  troi- 
sième uqe  quatrième ,  et  ainsi  successivement 
jusqu'à  la  dernière.  Cette  image  est  exacte  3 
mais  )e  .  crois  qu'U  serait  encore  plus  juste 
de  comparer  la  succession  de  nos  jugemens 
qui  constitue  un  raisonnement,  à  ces  tuyaux 
de  lunettes  qui  sont  renfermés  les  uns  dans  les 
autres,  et  que  l'on  en  tire  successivement;  en 
sorte  que  toutes  les  fois  que  l'on  en  &it  sortir 
un  de  dedans  celui  qui  le  recouvrait,  il  en  de- 
vient une  continuation ,  et  le  tuyau  s'alonge 


cela  vient  uniquement  de  ce  que  le^  unes  sont  encore  trop 
nouvelles ,  et  que  les  autres  n'ont  pas  été  développées  et 
prouvées  comme  elles  peuvent  Fètre.  J*en  suis  si  con* 
vainca^  que  je  ne  désespère  pas  d*6ffi  mettre  le  plus  grand 
noijBlire  hors  de  doute,  avant  qu'il  soit  pan;  «t  en  attan- 
d^fxt,  j'ai  voulu  les  énoncer  >  parcQ  que  je  me  crois  cer<« 
tain  que  quelque  jour  on  m»  saura  gré  d*avoir  soutenu 
ces  prétendus  paradoxes.  C'est  ce  qui  me  fait  espérer 
grâce  pour  cette  digression ,  malgré  sa  longueur.  Au  reste  » 
on  peut  la  passer. 

(1)  Mémoire  sur  la  faculté  de  penser,  tome  I»  dé^l'Ia- 
ftitvt,  p,  3B4*  C^  Hémoire  pant  être  utile  à 
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id^autant  Car  à  chaque  fins  qu'on  porte  -  un 
nouveau  jugement  dHine  idée,  c'est  «-à-dire,  à 
chaque  fois  que  l'on  voit  qa'éUe  renferme  une 
autre  idée  qu'mi  n'y  avait  pas  encore  remar- 
quée, cdle-d  devient  un  nouvel  élément  qui 
est  a|oaté  à  ceux  qui  Qpmposaient  dqà  la  pre- 
miâre,  fA  qm  «a  augpiente  le  nony[>re. 

On  doit  donc,  suivant  ikioi^  se  représenter 
cfcacunedesidéesqqisontdansnos  tétés  comme 
ua  p^t  groupe  didées  élémentaires  réunies  en;* 
semble  par  des  premiers  jugemens,  duquel,  au 
mojen  de  Ioib  les  jii^rasens  postérieurs  que 
BOUS  «a  portons^  il  sort  continuellement  dans 
tous  ks  sens,  des  irradiations  pareilles  a 
ces  tnjHox  qai  s'along^aL  Cepetit  groupe, 
quoique  gudant  toi^ours  le  même  nom ,  celui 
q[ui  «n  e^  le  si^  et  le  représente ,  change  donc 
pefpéCodleBDittt  defigureet  de  volume,  d'autant 
piiKi  que  souvent  ome  nouvelle  addiiia&  en 
mil  Wiaucoap  d^artras  plus  anciennes;  et  c 
fiyil  ramr  conlkmdlnacnt  ses  rapports  ai 
ko^aMrrs  ^rwqpes  qiri  le  touchent  par  difTérc 
poàM:^  et  qui  ^  de  leur  côté^  éprouvent  des 
t^tiims^  semblables*  Cda  peint  très-bien, 
HM^^vi^  ti^qin  sapasse  dans  notre  esprit  ts 
^|iiituou^Yivws>  et  la  cause  pour  laqueU&divt 
iiHl^MN»^  H  te  mène  dans  difl^ms  teon 
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«Mcleat  êtBMtÊmem  âMUèntoB  des  idées  ex- 
pdiBMspar  tes  mêmes  signes;  et  cela  ccnnpléte 
ce  que  j'ayais  à  dire  sur  la  formation  de  nos 
idées^  et  sur  le  jeu  de  nos  fiicultés  intellectaelleSk 
Tout  ceci  étant  bien  entendu  i  il  est  tçmps 
d'entrer  en  matière.  Nous  voulons  aousrepdre 
compte  de^  la  combmaison  et  de  la  dtf  Uotiop 
de  nos  idées  y  troiiFèr  la  base  et^  le  fondement 
de  toutes  nos  connaissaoceS,  et  découvrir  les 
caractèreset  tescanises  delà  véritéet'del'erreur 
La  première  dioae  à  fidrâ  est  done  dé  oherdîer 
s'il  y  a  dans  ce  m<mde  i^ériié  et  érreûh,  et  ce 
que  c'estque  la  certitude.  Car  jusqu'à  présent 
Dous  arons  étudie  les  phénomènes  de  notre  in« 
telltgencé ,  nous  ayons  raisonné  sur  ces  phé« 
noménes  k  .mieux  que  notis  ayons  ptt;  ums 
nous  n'ayons  pas  encore  dit  en  quoi  consiste 
la  cause  première  de  toute  certitude.  Nous 
avons  &it  conune  les  hommes  sont  obligés 
de  &ire  toujours.  Ils  commencent  par  agir  y 
par  se  servir  de  levrs  iacultéd;  et  c'est  par  l'u- 
sage même  qu'ils  ^en  font  qu'ils  ai^prenqent  à 
connaître  leur  efficacité^. Nous  avpos  dpnç  eu 
raison  d'employer  nos  jfocultés  infelleetuieilles  à 
s'observer  et  à  se  connaître  elles-mêmes  :  mais 
actudleikient  que  par  la  suite  de  cette  analyse 
nous  solnmes  arrivés  à  tâcher  de  déterminer 


h  nature,  retendue,  et  les  limitée  deiieUr  puis- 
sance y  il  est  mlmilS^te  qu'il  feut  expliquer  pour- 
quoi  et  comment  Twussommessân  dequetque 
eAo^e.' Ccliai  est  éi  indispensable  f' que  l'on  ne 
OQHQÇOit  pas .  qa^bn  éit  pu  faire  tabt  de  traités  d 
lo^que  rsanscommeDoer  pur*  là.  Pour  moi  ^ 
quiaindlfe^okigè  quedejpms  des  siècles  lès  }^^ 
lûsopUes  Coùdamnent^dédaigneusemént  leurs 
adversaiires  J  les .  théologiens  font^  brûler  les 
kurs  j  les:  Logiciens  prescrivent  à  tous  la  ma- 
nière dont  !ils  d6iyent  -râisbiiaer ,  et  tout  pela 
ayant, d'avoir  établi ,  fe  ge  disrpas  d'une  maniiére 
victorieuse  ^  m^is  seii^îtieût  d'unie  miiiâère  sup- 
portable, s'il  y  a  quelque  chose  de  certain  dans 
ce  mcmde ,  je  suis  d'un  étonnement  ibnt  je  ne 
puis  revenir.  C'est  donc  là  évidemraêent  ce  que 
nous  avons  à  faire  ;  voyons  là,  noua  pourrons  y 
parvenir. 
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SomMes-^nous  capables  ^uné  certitude  nhso- 
lue?  et  quelie  est  la  hase  fondamentale  de 
la  certitude  dont  nous  sommes  capables? 

il  eus  venons  de  voir  que  les  anciens  logiciens 
a'étaie&t  mépris  sur  la  cause  de  la  lustesse  de 
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DOS  raisoBnemens,  et  n'araient  paa  été  jusqu'à 
rechercher  cd)e  de  la  justesse  de  nos  jugemeos. 
Condillac,  pénétrant  plus  avant  dans  Son  sujets 
est  remonté  jusqi^à  Pexamen  de  nos  jugemens; 
et  il  a  trouvé  que  la  cause  de  leur  justesse  était 
en  même  temps  celle  de  la  bonté  de  nos  rai- 
sonnemens.  C'était  déjà  beaucoup  faire  que  dé 
donner  une  explication  dé  la  première  de  ces 
deuif  opératio&s  intellectuelles,  d'y  rattacher 
la  seconde,  et  de  les  faire  dépendre  toutes  deux 
d'un  principe  commun.  Mais  nous  avons  va 
que  ce  principe  (ridehtité  des  idées  comparées) 
n'est  pas  encore  parfaitement  exact  ;  et  nous 
ayons  reconnu  qu'un  raisonnement  n'est  qu'une 
série  de  jugemens  successifs  dans  laquelle  Fat* 

I       <  !  >  ■     i 

tribut  du  premier  jugement  devient  le  sujet  di^ 
second,  et  ainsi  de  suites  qu^un  jugement  con- 
siste toujours  à  percevo^. qu'une  idée  en  ren-: 
ferme  une  autrej.et  que  par  conséquent  un  ju- 
gement  est  juste  quand  sçp  ^ujet  renferme  son 
attribut,  et  un  raisonnement  l'est  également 
quand  le  premier  sujet  renfejrme  l^.deniier  at« 
tribut.  Nous  soçimes  dope. arr|yés  à  avoir  une 
connaissai^e  précise  et>^acte  de  la  nature  da 
raisonnement9/et^é)ne;de  celle  du  jugement; 
Mais  ce  n'Q^t.jpoikit  encore  être  parvenus 
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jusqu'à  la  oausç  premicire  de  toute  e.erUtade« 
Çof  actuellement  que  nous  savons  que  tout  lu-* 
gement  consiste  à  percevoir  qu'une  idée  en 
renferme  une  autre .  il  reste  à  découvrir  si  cela 
est  réellement  quand  nous  le  .  croyons  ^  et 
comment  nous  pouvons  en  être  sûrs.  O^  de 
même  que  nous  n'avons  pu  trouver  la  q^use 
de  l'exactitude  d'un  raisonnement  qi:^a.  dans  les 
jugemens  qui  le  composent ,  nous  nç  saturions 
découvrir  la  cause  de  la  justesse  d'un  jugement 
que  dans  les  idées  qu'il  a  pour  objet.  IJexBxj}&à 
de  nos  idées  est  donc  un  nouveau  travail  qm 
nous  reste  à  faire. 

On  dit  bien  avec  raison  qu'il  n'y  a  ni  vérité 
ni  ÊiQSseté,  et  par  conséquent  ni  certitude  ïii 
incertitude  dans  une  perception  isolée  quel* 
conque ,  et  que  la  certitude  est.  une  propriété  ^ 
Une  qualité ,  qui  n'appartient  et  lié  convient 
qu'à  un  jugement  ou  à  une  sérié  de  jugemens, 
et  qui  leur  appartient  quand  ils  âonl  fondés  sur 
des  motifs  solides  et  incontestables.  Cela  est 
vrai;  mais  ces  perceptions  isolées  qui  deviennent 
l'objet  et  la  matière  de  nos  jiigemens  ne  sont 
.  point  ordinairement  des  impressions  simples. 
Toutes  ou  presque  toutes  sont  composées  de 
nombreux  élémens  que  nous  ^vona  réunis  par 
dififêrentes  opérations  inf eUectuelles  ;  tesqudles 
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sont  foutes  fondées  sur  des  jugemew  qoe  noas 
avons  portés.  Ces  îugemens  étBiat  susceptibles 
d'être  vrais  ou  fimx,  ces  idées  sont  susceptibles 
aussi  d^étr  e  bien  ou  mal  fidtes;  et  touslesjugemens 
postérieurs  que  nous  en  portons  ne  peuvent 
être  que  dès  conséquences  de  ceux  ^i  verttf 
desçisls  D0IIS  avons  composé  ces  idéçs^  et  né 
sauraient  avoir  qu\ine  certitude  conditionnelle 
et  de  déduction.  II  but  donc  remonter  )uèqùes 
aux  premiers  éiémens  de  ces  idéis,  jusqu'à  nos 
perceptions  simples;  il  &ut  reconnattre  si  elles 
ont  quelque  chose  de  certain  et  ce  qu'elles  ont 
de  certain.  Il  &ut  arriver  jusqu'à  on  premier  fait 
dont  nous  puissions  prononcer  avec  assurance 
que  nous  en  sommes  sârs;  en  sorte  que  ce  pre-' 
mier  &it  soitla  cause  et  la  basede  toute  certitude, 
et  que  ce  premier  jugement  (nous  en  somitae^ 
sûrs)  soit  la  source  et  le  foodeifient  de  tôiis  les 
autres  :  car  il  n'y  a  qu'un  prenner  jugement  qui 
puisse  être  absolu;  tous  les  autres  ne  sont  jamais 
que  conditionnels  et  relMi&  à  celui#.  'Aus3i 
long-temps  donc  que  ce  premier  fait  et  Ce  pre- 
mier'jugement  ne  sont  point  trouvés^  la  sèience 
tfest  point  élémentée,  elle  n'a  point  de  com- 
mencement; elle  n'est  que  l'art  de  tirer  de^  con-- 
séquences  d'un  principe  inconnu  ou  méttohnu.  ' 
'Au  contraire,  quand  ce  principe  sera  établi. 
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avec  la  netteté  et  rexactitùde  convetmbles,  il 
faudra,  et  noii  pourra  montrer  comment  toutes 
nos  idées  en  dérivent,  comment  tout  ce  gabelles 
ont  de  certitude  en  dépend,  conunent  tontes 
celles  qui  sont  justes  ne  le  sont  que  parce  qu'elles 
sont  liées  et  enchaînées  à  ce  premier  principe 
de  toute  certitude  par  une  série  de  jugemens 
lous  vrais  :  il  faudra  enfin,  et  ou  pourra  faire 
voir  clairement  que  tous  les  jugemens  sobsé- 
quens  que  noM  portons  ne  sont  qu'une  suite 
d'un  premier  jugement  certain,  et  que  toutes 
nos  connaissances  ne  sont  qu'un  long  raisonne* 
ment  non  interrompu  qui  a  une  base  splide. 
Alors  cette  grande  idée  de  Çondillac,  que  toutes 
les  vérités  sont  unes  et  qu'elles  sont  toutes  reur 
fermées  dans  une  première ,  sera  réalisée  ;  et  il 
sera  manifeste  qu'elle  ne  l'est  que  parce  que 
les  attributs  doutons  nos  jugemens  possibles, 
quand  ils  sont  vrais,  ne  sont  que  des  arrière- 
attributs  d'un  premier  jugement  certain.  U&llait 
donc  trouver  auparavant  la  véritable  essence 
de  tout  raisonnement  et  de  tout  jugement 

Actuellement,  venons  à  ce  premier  Eût,  dont 
nous  pouvons  prononcer  avec  assurance  que 
nous  en  sommes  certains.  Il  m'est  fourni  par 
la  première  et  la  plus  ^remarquable  des  pro- 
priétés dont  nous  sommes  doués  ^  par  celle  qui 

constitue 
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ëôDstitue  notre  existedce ,  qui  la  comprend  toute 
entière,  et  au-delà  de  laquelle  il  nous  est  inipos^ 
sible  de  remonter,  par  noire  sensibilité,  par 
cette  Ëtculté  que  nous  avons  de  recevoir  des 
iin{)ressions  et  d'en  être  affectes,  d'ayoir  des 
sensations,  des  idées,  des  sentimens,  en  un 
mot,  des  perceptions  dé  tout  genre,  et  d'erl 
avoir  là  conscience.  £n  partant  de  là,  tout  rai 
se  développer  sans  eflPort; 

Nous  pouvons  bien,  en  nous  servant  dé  notre 
sensibilité ,  eh  rechercher  les  causes.  Quoiqu'il 
soit  vraisemblable  que  nous  ne  les  découvri- 
rons jamais ,  cette  enquête  peut  être  utile  pour 
Doûs  procurer  une  idée  plus  juste  et  plus  nette 
de  cette  faculjLé  etle-mém^,  et  de  la  manière 
dont  eUe  agit  et  se  manifeste.  Mais  nous  de- 
vons  sur-tout  en  étudier  les  effets  et  les  consé-r 
quences  ;  car  elle  e^t  la  Source  de  tout  ce  que 
nous  pouvons  jamais  éprouver  ou  savoir. 

8î  nous  ne  sentions  rien ,  nous  pourrions  bien 
exister  pour  d'autres  êtres  animés  qui  rece-^- 
vraient  de  nous  des  impressions;  mais  nous 

n'en  saurions  riQn>  puisque  riep  ne  nous  afiec-f 
terait  ;  nous  n^'e^isterions.pas  po^ur  nous-mêmes. 
Telle  est  la  condition  des  être&  ipâQimés,  en  çnp^ 
posant  toutefois  qu'il  y  en  a  de  tels,  et  que  les 

t 
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corps  qui  ne  nous  manifestent  pas  leur  sensi- 
bilité, n'en  ont  réellement  pas.    . 

On  voit  par  ce  début,  et  on  a  pu  voir  dans 
les  Tolnmes  précédens,  que  je  réunis  et  con- 
fonds dans  la  Êiculté  générale  de  sentir,  ce  que 
l'on  a  coutume  de  distinguer  en  affections  et 
connaissances,  et  ce  que  Ton  appelle  sou- 
.  vent  en  termes  métaphoriques  et  peu  exacts, 
M  esprit  et  le  cœur.  E&ctiyement  je  crois  que 
cette  division  n'est  pas  fondée,  que  notre  fa- 
culté de  connaître  vient  et  dépend  de  celle 
Hêtre  affecté,  et  lui  donne  naissance  à  son 
tour,  qu'elles  sont  intimement  liées  et  insépara- 
bles, et  que  toutes  deux  sont  parties  intégrantes 
et  indivisibles  de  celle  de  sentir,  laquelle  il  îaxA 
d'abord  considérer  dans  son  ensemble. 

Sentir  est  donc  tout  pour  nous.  C'est  pour 
nous  la  même  chose  ^exister;  car  notre  exi- 
stence consiste  à  la  sentir,*  et  nos  perceptions 
ne  sont  jamais  que  des  manières  Hêtre  ou 
H  exister.  Quelque  chose  que  l'on  sente,  on 
ne  sent  jamais  que  soi  être  d^une  manière  ou 
d^une  autre.  Aussi  y'^dés  que  l'on  sent  quelque 
chose,  on  est  existant;  éC  quand  on  ne  sent 
rien,  rexlstence  est  nulle ^  ou  du  moins  n'est 
rU^n  pour  rinditldu  lui-même. 
On  dUtlugué  ordinturçmeot,  parmi  ces  ma- 
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nières  ^exister  ou  de  sentir,  celles  que  Ton  J 

appelle  actives,  et  celles  que  Ton  nomme  pas- 
sives, c'est-à-dire,  celles  que  nous  devons  à 
des  mouvemens  que  nous  faisons,  et  celles  que 
nous  recevons  de  mouvemens  opérés  dans  des 
êtres  autres  que  nous;  mais  moi,  je  ne  vois  là 
qu'une  circonstance  relative  aux  organes  par 
lesquels  nous  viennent  ces  impressions,  et  qui 
ne  fait  rien  au  sentiment  que  nous  en  avons. 

On  sépare,  suivant  moi,  avec  plus  de  raison, 
dans  nos  manières  d'être  que  l'on  nomme  ac- 
tives, celles  qui  sont  volontaires,  de  celles  qui 
sont  involontaires,  c'est-à-dire,  celles  qui  sont 
l'effet  de  mouvemens  que  nous  avons  voulus , 
de  celles  qui  résultent  de  mouvemens  forcés. 
Effectivement  les  premières  ont  des  consé* 
quences  importantes  que  n'ont  point  les  se-: 
condes,  et  que  n'ont  point  non  plus  celles  qui  . 
nous  viennent  sans  mouvement  aucun  de  notro 
part.  Mais  ces  conséquences  tiennent  au  senti- 
ment de  volonté  qui  précède  le  mouvement  qui 
nous  procure  ces  impressions;  et  tout  cela  ne 
fait  rien  à  ce  que  j'ai  à  dire  en  ce  moment,  de 
Tensemble  de  ces  manières  d'être  et  de  la  con< 
science  que  nous  en  avons,  que  je  considère 
seulement  d'une  manière  générale,  comme  étant 
tout  poiMT  nous,  et  notre  existence  toute  entière. 

La 
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Sentir  est  aussi  la  même  chose  que  penser. 
Quand  on  donne  à  ces  deux  mots  la  significa- 
tion la  plus  étendue  qu'ils  puissent  recevoir, 
ils  sont  nécessairement  et  exacteme;nt  syno- 
nymes j  car  tous  deux,  ils  comprennent  gêné- 
ralement  toutes  nos  perceptions  quelconques. 

Puisque \y|97ife>  est  tout  pour  nous,  et  consti- 
tue notre  existence,  notre  sentiment  est  le  pre- 
mier  fait  dont  nous  sommes  certains:  et  le  pre- 
mier  jugement  que  nous  pouvons  porter  avec 
assurance  est  celui  que  nous  sommes  sûrs  de 
ce  que  nous  sentons. 

Descartes  a  donc  eu  bien  raison  de  aire, je 
penséy  donc  f  existe.  Il  aurait  pu  aire  y  penser 
et  exister  sont  pour  moi  une  seule  et  même 
chose;  et  je  suis  assuré  d'exister  et  de  pejiser, 
par  cela  seul  qu'actuellement  j'y  pense.  Il  n'y 
avait  qu'un  génie  aussi  profond  et  aussi  lumi- 
neux qui  pût  s'apercevoir  le  premier  que  c'est 
de  ce  fait  originaire  que  dérive  pour  nous  toute 
certitude,  et  non  de  ces  prétendus  axiomes 
tant  révérés  qui,  fussent-ils  vrais,  auraient  tou- 
jours besoin  que  l'on  moutckt pourquoi  et  com- 
ment ils  sont  vrais,  et  quelle  est  la  cause  de 
l'assentiment  que  nous  leur  accordons.  Par 
cette  sublime  conception,  il  a  replacé  toute  la 
science  humaine  sur  sa  véritable  basé  primitive 
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et  foDcfamentale.  C'est  là  le  germe  d§  la  vraie 
et  totale  rénovation  désirée  par  Bacon.  Bacon 
a  dit  :  tout  consiste  en  faits,*  ils  naissent  tous 
les  uns  des  autres,  il  faut  étudier  les  faits;  et 
Descartes  a  trouvé  le  premier  fait  d^où  dérivent 
tous  les  autres.  II  est  vrai  que  Descartes,  après 
avoir  si  bien  attaché  le  fil  qui  devait  le  conduire, 
Ta  rompu  tout  de  suite.  Essâyoxls  de  le  renouer 
et  de  le  suivre  sans  interruption,  depuis  notre 
première  perception  jusqu'à  la  dernière;  car 
c'est  là  la  science  logique,  ou  elle  n'est  rien. 

En  efièt,  d'une  extrémité  de  l'univers  à  l'autre, 
la  matière  qui  est  animée^  soit  par  l'efiet  de  son 
organisation,  soit  par  des  esprits  de  diflërens 
ordres  (ces  deux  suppositions  sont  indifférantes 
pour  tout  ce  que  j'en  ai  dit,  et  pour  tout  ce 
que  j'en  dirai  jamais);  cette,  matièrie,  dis-je^ 
prend  une  infinité  dç  formes  différentes.,  mais 
elle  compose  toujours  des  individus  qui  tous 
manifestent  le  phénomène  du  sentiment.  Or, 
dans  cette  .multitude  si  variée,  il  ne  nous  e^ 
pas  possible  4e  concevoir  un  seul  être  sentant 
qui  ne  soit  pas  certain  de  ce  qu'il  sent,  et  pour 
qui  tout  ce  qu'il  sent  ne  soit  pas  réel  et  indubi- 
tablef  (en  tant  qu'il  le  sent),  depuis  la  sensation 
la  plus  machinale  et  la  plus  simple,  jasqu'à  la 


j 


l66  LOGIQUB. 

perception  la  plus  intellectuelle  et  la  plus  com- 
pliquée, s^il  est  capable  de  s'y  élever* 

Dans  notre  espèce,  en  particulier,  le  sceptique 
le  plus  déterminé  est  sûr  de  sentir  ce  qu'il  sent; 
il  est  certain  au  nioins  qu'il  doute ,  qu'il  est,  qu'il 
existe  doutant,  ou,  si  vous  voulez,  qu'il  existe 
se  paraissant  à  lui-même  doutant.  La  subtilité 
ne  peut  aller  plus  loin  j  et  cependant  c'est  là  être 
sûr  de  son  existence,  puisque  notre  existence 
ne  consiste  qu'à  sentir.  Voilà  donc  un  point  in- 
accessible à  toute  incertitude.  Nous  sommes 
sûrs  de  notre  existence  et  de  chacun  de  ses 
difiërens  modes  (nos  perceptions)  pris  séparé- 
ment et  isolément.  * 

A  la  vérité  le  sceptique  dont  nous  parlons, 
doute  de  l'existence  réelle  et  positive  d^tres 
autres  que  lui,  et  même  de  celle  de  son  corps ;^ 
ou,  en  d'autres  termes,  il  doute  si  son  existence 
•  corfsiste  dans  autre  chose  que  sa  vertu  sentante, 
laquelle  seule  il  connaît  certainement,  et  si  le^ 
variations  qu'elle  éprouve  (ses  diflerentes  per- 
ceptions) sont  l'effet  de  causes  existante^  dans 
cette  vertu  sentante  elle-même,  ou  dans  d'au-- 
très  êtres  à  qui  l'on  doive  accorder  une  existence 
positive,  distincte,  et  séparée  d'elle;  mais  ce 
n'est  là  qu'une  questicm  secondaire  que  )ious 
avons  déjà  traitée,  et  sur  laquelle  nous  revien- 
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drons  quand  il  en  sera  temps*  Ce  sceptique , 
enfin,  ne  doute  pas  de  sa  propre  existence, 
laquelle  consiste  à  sçntir  (1). 


imm»i^^i^t^^mmm9m^'^m''>m* 


(i)  n  est  i  remarquer  que  d^un  consentement  unanime, 
dans  tontes  les  langues ,  on  donne  également  les  épitbètes 
d'andacîf  ux  et  de  téméraire  à  l'homme  qoi  ai&rme  donter 
de  ce  dont  tous  les  autres  se  croient  sûrs,  et  i  celui  qui 
affirme  être  certain  de  ce  qui  paraît  problématique  au 
plus  grand  nombre.  C'est  qu'effectivement,  dans  les  deux 
cas ,  o'est  réagir  avec  vigueur  et  danger  contre  le  senti- 
ment général  j  et  peut-être  contre  son  sFentiment  intime. 
Elles  existent  donc  ces  opinions /générales  et  ces  opinions 
intimes.  Elles  n'ont  pas  pu  se  former  sans  causes.  I31es 
résultent  des  situations  dans  lesquelles  presque  tous  les 
hommes  se  sont  trouvés,  des  impressions  qu'ils  ont  reçues  » 
des  conséquences  qu'ils  en  ont  tnrées',  des  habitudes  qui 
en  sont  résultées  ;  et  il  est  très-vraisemblable  que  le  plus^ 
souvent  elles  sont  fondées.  Cependant  .on  ne  saurait  les 
regarder  comme  infaillibles,  car  elles  ne  sont  pas  des  sen- 
sations directes,  primitives,  et  indécomposables.  Ainsi, 
il  fisut  toujours,  pour  les  justifier,  en  revenir  à  les  analj*- 
âer,,fit  à  voir  comment  elles  se  sont  formées ,  et  sur  quoi 
elles  sont  fondées  ;  on  ne  peut  en  juger  sainement,  et  oer- 
taineinent,  que  quand  cette  opération  est  exécutée,  et 
c'est' pourtant  i  quoi  il  faut  parvenir.  L'opinion  de  la 
réalité  des  êtres  autres  que.  nous,  a  besoin  de  cet  examen 
comme  les  autres,  et  plus  qu'aucune  autre;  car  elle  a  par- 
dessus tout,  besoin  d'être  comprise.  Le  plus  souvent, 
même  les  philosophes  qui  en  dbputent,  ne  savent  ce  qu'ils 
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Il  est  donc  constant  et  avéré  que  des  êtres  oi^ 
ganisés  comme  nous,  peuvent  prononcer  avec 
assurance  qu  il  est  une  chose  dont  ils  sont  com- 
plètenèent  certains.  11  existe  pour  nous  une  cer*- 
titude  entière  et  inébranlable;  et  cette  certitude 
est  celle  de  notre  existence. et  de  tous  les  modes 
de  cette  ejôiStencey  r\os  perceptions.  L'édifice 
de  nos  connaissances  a  donc  une  base  solide; 
ses  imperfectioqs  sont  celles  de  la  construction 
qui  s'élève  $ur  cette,  b^se.  Il  i&ut.que  cel^  soit 
ainsi  pour  qu'il  j  ait  parmi  qous  ce  que  l'on 
appdle  vérêtè  et  erreur i  Car  bî  nous  étions  de 
nature  à  n'être  sûrs  ,de  rien,  il  n'y  jurait  pas 
de  vérité,  et  p^r  suite;  pas  d'erreur;  et  si  nous 
étions  sûrs  de  tout,  il  n'y  aur^ât  encore  |amais 
d'erreur.  :  ,^  ^ 

Cette  détermination  prédse  dé  la  prejnîère 
base  de  toutes  nos  connaissances,  et  du  pre- 
mier principe  d^e  toi^te  certitude,  Ê^it  naître  bien 


entendent  par  là.  S*IIs  l'entendaient  bien ,  ils  n*en  dispu- 
teraient pas  lopg-temps^  et  s'épargneraient  bèauconp  de 
rêveries  sur  le^  mouvement^  Tespace^  et  la  durée ^  et  sur 
bien  d'autres  objets,  lesquelles  rêveries  ne  sont  que  des 
conséquences  de  cette  première  idée  mal  débrouillée,  la 
ff  alité  des  êtres  autres  que  notre  yértu  sentante. 
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des  réflexions  9  et  donne  le  besoin  d'agiter  et 
d'éclaircir  bien  des  questions,     • 

On  voit  d'abord  que  puisque  la  première  et 
la  seule  cbose  dont  nous  soyons  sûrs  briginai*- 
rement,  c'est  notre  sentiment,  nous  ne  pou-- 
vons  jamais  rien  connaître  que  par  ce  senti** 
ment  et  relativement  à  lui;  qu'aipsi  nous  ne 
nous  connaisspns  nous-mêmes  que  par  les  im-* 
pressions  que  nou8^  éprouvons,  comme  nous 
n'existons  que  par  elles;  que  de  même  nous  ne 
connaissons  les  autres  êtres  que  par  les  impres- 
sions qti'ils  nous  causent,  comme  ils  n'existent 
pour  nous  que  par  ces  impressions;  que  par 
conséquent  toutes  nos  connaissances  ne  sont 
toujours  que  celles  de  nos  manières  d'être  et 
des  lois  qui  les  régissent^  qu'elles  sont  toujours 
relatives  à  nos  moyens  de  sentir,  qu'elles  ne 
sauraient  jamais  être  absolues  et  indépendantes 
de  ces  moyens  »  et  que  tous  ceux  qui  se  pro- 
posent de  pénétrer  la  nature  intime,  Fessence 
mêmç,  des  êtres,  abstraction  faite  de  ce  qu'ils 
nous  parai$sent,  veulent  une  chose  tout-à-&it 
impossible  et  ^solumént  étrangère  à  notre  exi- 
stence et  à  notre  nature,  puisque  nous  ne  pou-^ 
vons  pas  mem^  savoir  si  les  êtres  ont  une  seule 
qualité  autre  que  celles  qui  nous  apparaissent 

Qq  voit  ensuite  que  toutes  nos  impressions , 
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nos  affections,  nos  perceptions  enfin,  pour  se 
servir  du  terme  le  plus  général,  non- seulement 
sont  choses  très -réelles,  mais  même  qu'elles 
sont  pour  nous  les  seules  choses  réelles  et 
vraiment  existantes;  et  que  l'existence  réelle 
que  nous  accordon)»  à  tout  ce  que  nous  appe- 
lons des  êtres,  à  cbninleûcer  par  nous-mêmes, 
en  tant  qu'inditidus ,  n'est  que  d'un  ordre  se- 
condaire et  subordonné  à  celle-là. 

Tout  cela  est  Tfâi,  mais  il  en  résulte  premiè- 
rement, que  nous  ne  savons  plus  que  penser 
de  cette  seconde  espèce  d'existence,  la  seule 
qui  nous 'ait  paru  jusqu'à  présent  manifeste  et 
indubitable^  et  que  nous  ne  voyons  pas  nette- 
ment ridée  que  nous  devons  nous  en  faire.  Se- 
condement, puisqu'il  n'y  a  rien  de  réel  et  de 
véritablement  existant  pour  nous  dans  ce  monde 
que  nos  perceptions,  et  puisque  toutes  nos  per- 
ceptions sont  très-certaines ,  .ii  seml^  que  ne 
pouvant  jamais  nous  tromper  sur  oe  que  nous 
sentons,  et  ce  que  nous  sentons  étant  tout  pour 
no)i8,  nous  sommes  complètement  inaccessibles 
à  toute  erreur,  et  véritablement  infaillibles  dans 
toute  la  rigueur  de  ce  mot  Cependant,  nous 
voyons  bien  évidemment  qu'il  n'en  est  rien ,  et 
que  la  vcrité  n'est  i\txt  trop  sujette  à  nous  échap- 
per* Ainsi ,  nous  ne  savons  plus  que  croire  ;  et 
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pour  être  arrivés  jusqu'au  premier  principe  de 
toute  certitude,  nous  sommes  plongés  dans  une 
incertitude  plus  généfale  et  plus  complète  que 
jamais.  Ne  nous  e£Brayons  point  de  cette  obscu- 
rité, et  essayons  de  nous  en  tirer  et  de  dé- 
brouiller ce  chaos,  mais  en  marchant  toujours 
pas  à  pas  comme  des  gens  engagés  dans  un  Ia7 
byrinthe  dont  ils  veulent  reconnaître  tous  les 
détours  sans  s'y  perdre.  Ne  nous  occupons  donc 
point  encore  de  concilier  la  réalité  de  nos  per- 
ception3  avec  celle  de^  êtres  que  nous  sommes 
habitués  à  regarder  comme  plus  spécialement 
réels;  et  sans  sortir  du  monde  intellectuel, 
comme  nous  ayons  trouvé  la  cause  de  toute 
certitude ,  cherchons  celle  de  toute  erreur.  En- 
suite nous  verrons  comment  ces  deux  causes 
dissent  et.  se  combinent  dans  la  formation  de 
nos  idées,  et  comment  ces  idées  sont  justes  ou 
&usses,  suivant  qu'elles  ont  entre  elles  des  re- 
lation? vraie?  ou  inexactes  j  puis  nous  reconnaît 
trons  ÊicU^nent  quelle  est  l'espèce  d'existence 
que  nous  pourons  attribuer  avec  certitude  aux 
étrep  qui  nous  occasionnent  toutes  ces  idées, 
et  convnent  ces  idées  sont  encore  justes  ou 
Élusses,  suivant  Qu'elles  sont  conformes  ou 
non  à  l'existence  propre  aux  êtres  qui  les  cau« 
sent;  ce  qui  n'arrive  que  parce  qu'elles  ont  été 
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bien  régulièrement  liées  au  premier  principe 
de  toute  certitude,  ou  parce  que  la  cause  de 
toute  erreur  a  influé  sur  leur  génération. 

# 

•      \ 

CHAPITRE  III.       :  '. 

Quelle  es  fia  cause  première  de  toute  erreur? 

Ij»      •         • 
L  est  bien  constant  que  nous  ne  connaissons 

jamais  que  nos  perceptions,  et  que  nous  ne 
voyons  j^itaâis  rien  dans  ce  monde  <jue^os 
proprés  idées  3  ainsi  toutes  ces  perceptions  ou 
idées  sont  très^réelles  pour  nous;  et  de  plus, 
lions  en  sommes  complètetnènt  sûrs  ^and 
BOUS  les  sentons,  et  pair  cela  séiil  que  nbui  les 
sentons.  C^est  là  la  base  de  toute  certitude;  et 
il  semble  d'abord  qu'elle  est  telle ,  que  nouft  de^ 
vrions  être  inaccessibles  à  toute  erreur  :  cepen- 
dant, très-peu  de  ces  perceptions  ou  idées  sont 
des  impressions  simples  et  directes;  jpresque 
toutes  sont  composées  les  upes  des  autres;  or, 
Ton  voit  au  premier  coup-d'«il  que  leur  for- 
mation et  leur  génération  successive  est  très- 
susceptible  d'être  imparfaite;  et  comme  toutes 
nos  connaissances  ne  consistent  que  dans  les 
combiiiaisons  que  nous  faisons  de  nos  pre- 
mières perceptions,  et  dans  les  rapports  que 
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nous  découvrons  entre  elles,  il  est  &cile  de  s'aT 
percevoir  qu'il  n'ei\  Ëiut  pas  davantage  pour  que 
la  vérité  nous  échappe  très-souvent.  Mais  cette 
manière  générale  de  reconnaître  la  cause  de  nos 
erreurs  est  insuffisante  et  incomplète. 

Lorsque  nous  avons  commencé  à  parler  de 
nos  idées  9  dans  l'intention  d'en  expliquer  la  fo^T 
mation  et  la  génération,  nous  les  avons  parta*- 
gées  en  plusieurs  classes,  afin  de  les  mieux 
distinguer.  Il  Ëiut  actuellement  suivre  encore 
la  même  marche,  et  considérer  séparément 
ces  difierentes  espèces  d'idées,  pour  voir  net- 
tement en  quoi  chacune  d'elles  est  susceptible 
d'erreur.  Cet  examen  c'a,  suivant  moi,  jamais 
été  &it  d'une  manière  satisfaisante;  et  pourtant 
c'est  la  seule  voie  par  laquelle  nous  puissions 
surriver  à  reconnaître  avec  précision  dans  quels 
momens  et  par  quelles  raisons  la  certitude  corn** 
mence  à  nous  manquer.  Ne  craignons  donc  pas 
d'entrer  dans  quelques  détails,  et  servons-nous 
à  cet  efiet  de  la  classification  de  nos  idées,  que 
nous  avons  déjà  adoptée  dans  les  Élémens  d'I- 
déologie proprement  dite. 

Si  je  remploie,  cette  classification,  ce  n'est 
pas  que  je  la  croie  parfaite;  mais  c'est  d'abord 
parce  que  toutes  les  autres  que  je  connais  me 
paraissent  encore  moins  bennes,  et  ensuite  parce 
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que  je  suis  persuadé  que  nous  n'aurons  janmis^ 
dans  aucun  genr%,  une  classification  absolument 
irréprochable,  attendu  que  les  classes  ne  sont 
que  dans  nos  têtes  et  non  pas  dans  la  nature  : 
au  surplus,  Tutilité  de  toutes  les  nomenclatures 
est  d'éviter  d'une  part  la  confusion  des  objets, 
et  de  Taulre  leur  trop  grande  dispersion;  elles 
sont  bonnes  dès  qu'elles  sont  capables  d^aider 
notre  esprit  dans  ses  recherches,  et  qu^elles 
ne  lui  font  pas  prôndre  de  Êtusses  notions.  Telle 
qu'est  celle-ci,  je  crois  que  l'on  à  trouvé  et  que 
Ton  trouvera  encore  qu'elle  réunît  ces  deux 
qualités.  Servons-nous-en  donc  pour  examiner 
les  propriétés  particulières  à  chacune  de  nos 
espèces  d'idées. 

Nous  avons  distfngué,  dans  nos  perceptions,' 
les* idées  simples,  c'est-à-dire,  celles  dont  la 
perception  n'exige  qu'une  ^eule  opération  in- 
tellectuelle, et  les  idées  composées,  c'est-à-dire, 
celles  pour  la  formation  desquelles  plusieurs 
opérations  intellectuelles  successives  sont  né- 
cessaires. 

Nos  idées  simples  sont  nos  pures  sensations; 
nous  ne  feisons  absolument  que  les  sentir.  Nos 
idées  composées  sont  d'abord  toutes  nos  idées 
des  êtres,  de  leurs  qualités,  de  leurs  modes, 
et  des  différentes  classes  et  espèces  des  uns 
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des  autres;  nous  formons  toutes  ces  idées  en 
réunissant 9  séparant,  et  combinant  les  idées 
simples  que  ces  diffiirens  être»  noidi  causent. 
Ensuite  nos  autres  idées  composées  sont  celles 
qui  ont  un  caractère  particulier,  et  que  par 
cette  raison  nous  appelons  souvenirs,  juge'- 
meni,  et  désirs.  Ces  cinq  espèces  de  percep- 
tions renferment  toutes  celles  dont  nous  som* 
mes  susceptibles.  Examinons-les  les  unes  après 
les  autres. 

1*.  Les  sensations.  Nos  sensations  sont  ex- 
ternes ou  internes.  Elles  ont  pour  cause  les 
impressions  des  corps  sur  nos  organes  exté* 
rieurs ,  ou  l'action  et  la  réaction  de  nos  organes 
internes  les  uns  sur  les  autres,  ou  des  mouye- 
mens  opérés  dans  le  sein  même  du  système 
nerveux,  ou  du  centre  cérébral  lui  seul  (i). 

(0  f^oyez  Texcellent  ouvrage  iatituli  :  Rapport  du 
Phfsique  et  du  Moral  de  I Homme  ^  par  M.  Cabanu, 
a  vol.  in--8^.  Paris,  an  10. 

n  est  le  pr^piier  qai  ait  bien  nettement  ditringué  lès 
diSerens  effets  de  notre  sensibilité,  et  développé  toutes 
leurs  circonstances  et  leurs  conséqtiences.  Il  a  réellement 
£ait  toute  Thistoire  de  Thomme  physique  et  moral ,  ou  plu- 
tôt physiologique  et  idéologique.  Si,  comme  je  Fespère, 
on  trouve  ma  Logique  un  peu  plus  approfondie  que  les 
antres^  ion  ouvrage  en  est  la  cause.  Quoique  ce  livre  ne 
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Mais,  dads  tous  les  cas,  elles  sont  l'effet  d'uii 
acte,  unique  de  notre  sensibilité.  Quoiqu'elles 
puissent  être  le  résultat  de  beaucoup  de  mou- 
yetnens  combinés,  elles  sont  des  idées  oii  per- 
ceptions simples,  des  modes  simples  de  notre 
vertu  sentante  (1): 
Dans  nos  sensations  internes,  il  faut^Gom^* 


soit  pas  une  logique ,  il  est  plus  aisé  d*en  faire  une  excel- 
lente depuis  qu'il  a  paru ,  qu'il  ne  Tétait  auparavant  d'en 
faire  une  tï'ès-médiocre. 

(1)  n  y  a  beaucoup  d'auteurs  qui  ne  yeulent  pas  que 
nos  pures  sensations  soient  des  idées.  Hs  croient  que  le 
mot  idée  emporte  nécessairement  la  signification  àt  image» 
Mais  premièrement  il  faudrait  donc  alors  refuser  le  nom 
d'idées  à  nos  jugemens  et  à  nos  désirs  i  car  ce  ne  sont  pas 
là  des  images  ;  et  il  ne  faudrait  le  donner  à  nos  souvenirs 
que  suivant  l'espèce  d'idées  dont  ils  sont  le  souvenir.  Se- 
condement^ on  devrait  du  moins  ne  reconnaître  absolu- 
ment aucune  idée  simple  ;  car  il  est  bien  certain  que  toutes 
celles  auxquelles  on  donne  ce  nom  dans  ce  système^  sont 
formées  de  plusieurs  opérations  intellectuelles  différentes, 
et  par  conséquent  ne  peuvent  pas  être  appelées  simples. 

Au  reste ,  je  ne  prétends  point  discuter  ici  les  diverses 
classifications  usitées.  Ce  serait  discuter  autant  de  systèmes 
d'analyse  de  la  pensée.  îl  me  suffit  que  la  mienne,  bien 
expliquée ,  offre  un  sens  clair  et  précis.  Ce  sera  une 
preuve  qu'elle  présente  les  phénomènes  sous  leur  véri^ 
table  aspect. 

prendre 
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prendre  toates  les  impressiond  ou  manières 
d'être  que  l'on  appelle  communément  senti-' 
mens,  ou  affections  de  l'ame,  telles  qiie  les  sen- 
timens  de  contentement  ou  de  tristesse,  de  con- 
fiance ou  de  découragement,  de  force  ou  da 
faiblesse,  d'activité  ou  de  langueur,  de  calmé 
ou  d'agitation,  etc.,  etc.  Car  ce  sont  là  de  sim- 
pies  actes  de  notre  sensibilité,  comme  le  sen-^ 
timent  de  la  &im,  de  la  soif,  ou  d'une  douleur 
de  coljque.  U  faudrait  7  comprendre  de  même 
toutes  nos  passions,  si  ce  n'était  que  nos  pas- 
sions, proprement  dites,  renferment  toutes  un 
désir  vague  ou  déterminé,  qui  doit  les  faire 
ranger  dans  la  classe  des  désirs  dont  nous  par- 
lerons bientôt. 

Nos  sensations  sont  donc  toutes  des  idées  ou 

* 

des  perceptions  simples  :  aussi  ne  donnent-elles 
lieu  à  aucune  espèce  d'incertitude.  Il  n'y  a  place 
ni  au  doute  ni  à  l'erreur  dans  les  idées  simples  ; 
et  c'est  une  chose  bien  importante  à  remarquer. 
Lorsque  je  perçois  une  sensation,  quand  ce  se- 
rait sans  cause  connue,  sans  cause  apparente, 
ou  même  dans  une  circonstance  ou  un  autre 
individu  ne  la  percevrait  pas,  ou  en  percevrait 
une  différente,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que"^ 
j'éprouve  cette  sensation,  qu'elle  est  très-réeUe 
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en  moi  et  pour  moi,  et  qu'elle  est  telle  que  je 
réprouve. 

Mais,  prenons-y  bien  garde,  nos  sensations 
ne  .sont  ainsi  des  idées  absolument  simples  et 
complètement  certaines  sous  tous  les  rapports, 
qu'autant  qu'elles  sont  totalement  dépouillées 
de  tout  accessoire.  Dès  que  nous  joignons  seu- 
lement à  l'impression  qu'elles  nous  font,  le  ju- 
gement qu'elle  nous  vient  de  tel  objet,  de  telle 
cause,  ou  par  tel  oi^ane,  l'idée  que  nous  en 
avons  est  composée  de  cette  impression  et  de 
ce  )ug»nent;  et  elle  rentre  dans  la  classe  des 
idées  composées  dont  nous  allons  parler.  Or, 
c'est  le  cas  où  nous  sommes  tous,  depuis  que 
nous  avons  appris  à  reconnaître  qu'il  existe 
d'autres  êtres  que  notre  vertu  sentante,  quel 
que  soit  le  moment  où  nous  l'ayons  appris,  et 
la  manière  dont  nous  Payons  découvert. 

a\  Les  idées  des  êtres  j  de  leurs  qualités  et 
de  leurs  modes,  soii  individuelles  et  parti-- 
cuUèrts^  soit  généralisées  ou  abstraites.  Dans 
le^  premiers  momens  de  notre  existence,  nous 
ne  ^nUons  point  directement  et  instantanément 
rkVe  d'un  homme,  d'un  arbre,  d'une  maison, 
COi\>mt^  iWQs  sentons  une  simple  impression 
^  chaud  ou  de  froid,  de  douleur  ou  de  plaisir, 
d«  ^s^on  ou  de  couleur.  Nous  sentons  seulement 
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les  diverses  impressions  qui  nous  viennent  dp 
ces  corps;  et  nous  composons  petit  à  petit  les 
idées  de  ces  objets,  en  réunissant  successive- 
ment, les  unes  aux  autres,  toutes  les  sensations 
que  nous  en  recevons,  a  mesure  que  nous  ju- 
geons qu'ils  en  sont  les  causes.  Nous  formons 
de  même  les  idées  de  leurs  qualités^  en  joignant 
à  rimjpression  qu'elles  nous  font ,  le  jugement 
qu^elle  nous  rient  de  ces  objets^  Ensuite  nous 
généralisons  ces  idées  des  êtres,  de  leurs  qua- 
lités, et  de  leurs  modes,  et  nous  en  faisons  des 
idées  de  classes,  de  genres,  et  d'espèces,  eu  en 
portant  différens  jugemeûs  qui  motiventditerses 
abstractions,  et  de  nouvelles  réunions,  lesquelles 
sont  autant  de  modifications  postérieures  dont 
chacune  crée  une  idée  réellement  différente  de 
la  précédente.  Tout  cela  a  été  expliqué  dans  le 
chapitre  VI  deJldéologie,  qui  traite  de  la  for- 
mation des  idées  Composées,  et  dans  plusieurs 
autres  endroits,  nommément  à  l'occasion  des 
signes. 

Toutes  ces  idéeè,  une  fois  qu'elles  Sont  com- 
posées,  sont  des  perceptions  uniques,  comme 
le  moindre  de  leurs  élémens;  et  elles  sont  aussi 
certaines,  aussi  réelles,  en  tant  qu'elles  sont 
senties,  que  nos  idées  les  plus  simples.  11  est 
aussi  indubitable  qu'elles  existent  en  nous  telles 

Ma  ! 
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qu'elles  sont,  quand  nous  les  percevons  ^  qu'une 
simple  impression  de  piqûre  ou  de  brûlure  y  de 

Jbien^être  ou  de  malaise,  quand  nous  l'éprou- 
vons. 

La  seule  chose  qui  soit  incertaine,  est  de  sa- 
voir  si  ces  idées  sont  bien  conformes  aux  êtres 
dont  nous  les  croyons  les  images;  si  les  élémens 

dont  nous  les  ayons  composées  appartîetinent 
réellement  à  ces  êtres,  comme  nous  le  pensons; 
si,  dans  les  différentes  combinaisons  que  nous 
avons  faites  de  ces  idées  pour  en  former  de 
nouvelles,  nous  n'y  avons  réellement  Êiit  que 
les  additions  ou  soustractions  que  nous  croyons; 
et  si  nous  n'y  avons  pas  mis,  ou  n'en  avons  pas 
àté  quelques  élémens  sans  nous  en  apercevoir, 
en  sorte  qu'elles  n'aient  pas  avec  les  idées  dont 
elles  dérivent  et  avec  celles  qui  en  dérivent,  ni 
ces  idées  avec  elles,  les  rapports  réciproque^ 
que  nous  leur  supposons. 

Il  y  a  donc  lieu  au  doute  et  à  l'erreur,  non 
dans  l'acte  de  percevoir  les  idées  composées  dç 
cette  espèce  (tout  ce  que  nous  sentons  est  tou<* 
jours  réel  et  certain),  mais  seulement  dans  les 
|ugemens  que  nous  portons  de  ces  idées,  et 
dans  ceux  sur  lesquels  se  fonde  leur  compof 
sitiQU.  Nous^  examinerons  bientôt  la  cause  de 
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ce  fait  :  pour  le  moment,  contentons-nous  de 
ravoir  établi» 

3*.  Les  souvenirs.  Nos  souvenirs,  de  quelque 
nature  qu'ils  soient,  sont  des  impressions  ac- 
tuelles que  nous  éprouvons  par  l'eflfet  d'impres* 
siens  passées,  dont  la  cause  n'est  plus  présente. 
Ils  sont  donc  des  idées  composées,  puisqu'ils 
nécessitent  deux  opérations  intellectuelles  dis- 
tinctes, celle  de  percevoir  la  première  impres- 
sion,  et  celle  d'en  percevoir  la  reproduction 
par  un  second  mouvement  interne  souvent  fort 
dififêrent  du  premier.  Cependant  il  n'est  pas  in- 
dispensablement  lié  à  leur  existence,  que  nous 
les  reconnaissions  pour  là  renaissance  d'une 
impression  passée;  et  quand  noua  ne  les  re- 
connaissons pas  pour  tels,' ils  s<Hit  pçur  nous 
comme  une  impression  noovelle,  et  il  fêiut  l^s 
ranger  dans  <:elle  des.clasaes  de  nos  autres  per- 
ceptions ,  à  laquelle  ils  appartiennent  par  la  na« 
ture  de  Kdée  perçue.  ;         . 

Mais  in^è  lorsque  nou^  les  recbnnaissons 
pour  souvenirs,  ils  sont  certains» et  réels  en 
tant  que  perceptions  actuelles.  La  seule  chose 
en  quoi'  ils  peuvent  nous  tromper,  c'est  dans 
ropinion  qae.i^as\ftvoos,  qu'ils  sont  la  repré- 
senta^on  fidèle .  d'une ,  impression  antérieure. 
C'est  là  on  jugement  ^e  nous  y  joignons  :  et 
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ce  jugement  peut  être  faux  en  plusieurs  ma^ 
«  nières,  suivant  l'espèce,  du  souveiiir  auquel  il 
se  joint. 

JiCs  souvenirs  d^  idées  ^^omposées  de  la 
classe  de  celtes  dont  nous  vànons*  de  parler^ 
sont  dé  tous  Les  pltjs  susoeptJkle&  d'être  exacts. 
Ces  idées  renaissent  par  une  opération  intei-- 
lectuelle  presque  là  même  que^celle  par  laquelle 
elles  onf  été  perçues,  Cèpradant  i)  peut  arriver, 
et  il  n'arrive  que  trop  ^UTent,  que  dau^  leur 
renaissance^  ces  idées  acquièrent  ^uelqiftes  élé- 
mens  nouveaux,  ou  perdient  qniielques-^una  de 
ceux  qu'elles  avaient,  aani  que  nous  nous  eo 
aperoe viens  ;-  et  c'est  la  déjà  une  cauaie.  d'erreurs. 

Elle  se  retrouve  de>inélne,xette  cause  d^err 
leurs,  daqa  tes  souvenirs  de  noslufemaiia  :  cai» 
les  dieux  idée$  comfiaffées  «dans  oea  jugemens 
peuvent  fort  bien  ne  ^paé  renaiu^9  exactement 
les  mçmes  qu'elles  étaie^;  ^t^par^^ônséfuent, 
le  souvenir  du  jugement  est impan&tl.  Maib  il  j 
a  plus  ici.  L'acte  inteUectnqlpaf  leofud  on  se 
ressouvient  d^un  jiigctaèfit  portée '.antérieure^ 
ment,  n'est  point  de  mémeoiaituris  )qufii^pcini 
par  lequel  on  poirte  ce  jugeaient.  QuaiidifediSj^ 
de  ce  que  I^s  hommes  sout presquei^taipla^^ 
ou  moins  méchans,  il  ne  sfènsiàtxpas.qui'it 
foit  nécessairement  dans  leur  nature  d*étre 


CHAPITRE  <1I.  l85 

ièls^  je  ne  porte  pas  actuellement  ce  jugement, 
les  hommes  sont  presque  touê  plus  ou  moins 
méchans  :  je  ne  fais  quç  me  le  rappeler.  Je  tié 
suis  point  dans  la  mette  situation  d'esprit  ott 
j'étais,  quand  je  Fai  porté  :  je  ne  Êds  paSr  k 
même  opératicm  intellectuëUe.  Non*sëulenïent 
je  n'ai  pas  toutes  les  mêmes  perceptiond  ^jàê 
j'avais  alors;  mais  je  n'en  suis  point  affecté  èk 
la  même  manière  :  j'aurais  grand  tort  de  crelirè 
ces  deu3^  positicMis  identiques. 

C'est  encore  bien  pis  sf'il  s'a^t  du  idobtelrir 
d'une  pure  sensation.  Presque  toutes  nos  sdn'^ 
dations  sont  une  doulemr  ou  un  phdsir  ptus  oa 
moins  vif;  et  assurément  le  sbuvenit^d^une  dtfn^ 
leur  est  bien  difiërent  dé  ta  doulétir  èàe-mêiÀe. 
Car  si  la  douleur  elle-même  renaît,'  elle  n'ed^ 
plus  un  souyetiûf,  elle  estuiie  doutéuî^  àcttteUef 
et  jHrésente,  sisitablable  iseûleméfit  k  tme  doM^ 
leui^  pt^édétate^.  

A  pi^prètnènt 'parler ,  nétfâ  ne  pmïi^otis  pas 
âveir  de^^ôùVèâir  réel  d^âiie  simple  et  pute 
sensatktti.:  àussi^né"poûyons^nbûë  pais  la  feâre 
connaître  véritablement  à  tn  autre  qui  né  l'a 
pas  éprouvée.'  'È'idéè  ^^  nous  tH  conservons 
et'  que  nous  eiî^pk^tivotis  tràbstnéftre  est  du 
genre  des  idéèâ^^omposées  dé  fnùdes  et  de 
qaaUtésy  <^'  n'édt  qçf  une-  espèce  d'image  ;  et 
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comme  il  est  assez  vraisemblable  que  cette 
idée  ou  cette  image  ne  persiste  eu  nous  et 
n'est  transmis^ble  que  parce  qu'elle  est  atta- 
chée à  la  sensation  d'un  signe! ,  cela  rend  vrai- 
semblable aussi  l'opinion  de  ceux  qui  pensent 
que  sans  signes  quelcoqqutô  nous  n'aurions 
8d>8olument  point  de  ményoire;  et  que  tout  l'é- 
difice dj^.nos  idées  repose  sur  Tartifice  qui  con- 
siste, à  av^ir  fait  ,d'une  sensation  possible  à 
rappeler  à  volonté;,  l'image  bien  qu'imparÊdte 
4'«ine  9(Bns0tiQ0  quciiipvs  niç  pouyqns  pas  Saire 
renaître  réellçipen.t,  Q^oi  .fiA'jil  eq  soit,  l'on  voit 
combien  (le  souyepiK/d'iva^^ftVis^tion  est  néces- 
sairËmQnt>iitiper£»jt.  ; 

/  .fielHi,4'v«  4eairi'ie|5t  içnoQr;^  plPfr  Car  il  y  a 
]a.,méq|Q  cli£fêrenc,e.,çntre;  .épriQPver  un  désir 
e^i  ,ç'^  »§8sp«veDÎr),i;qu'f}<ilr.ei.,pç|rpeiyoir.  une 
&fiiS0tiQi}  fit  ?e.  la  Tapp§Nr:J  :0i  j^.QWtre  dans 
le  désir  il  y  a  tous  les  jugemeDS  ^u,  .9)49^1^  im- 
pliQites,que  l'on  pwJp  .siff;§fti|i9lâpt,  sa  cause 
et  sçs^fi^tç, ,dput,t^,sou^eBnr; çst.^uje^.à,t«M». 
le§ .  dé^iute.  qjjie,  .uçw  ay^n^ ,  reiuwqtt^  •  dan» 
^8 spujvenlrs  de§:i^geffi§B9,;  (.  ■:•:■{  ,■■:.     . 

îtfpus  ue,c^e.vpj?«(,<lQ»p|>fj^4tr9-:)^tftiW^,(i« 
la  .d|Êf§reflfle,  qpi  e3^tÇ;dwî^;[^ft4rai89pnero«n», 
quand  pçruSj  ^sonu^es  aGti}§^c|ii^t  jaiiifpés  ji)ar 
une  passion  ou  ému^^ji^,  i}n^. :8en^tion ,  et 
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quand  nous  y  réfléchissons  tranquillement.  Dans 
les  deux  cas  nous  n'opérons  réellement  pas  sur 
les  mêmes  perceptions. 

Cette  analyse  approfondie  de  nos  souvenirs 
nous  montre  pourquoi  on  a  cru  devoir  Ëdre 
deux  choses  essentiellement  difierentes  de  sen- 
tir  et  de  penser,  de  ce  qu'on  appelle  Vesprit 
et  le  cœurj  des  impresaions  que  Ton  nomme 
affectipes  et  perceptives.  C'est  l'effet  d'un  exa- 
men superficiel  11  n'y  a  ei^e  ces  deux  classeâi 
de  perceptions,  d'autre  différence  que  celle  d'un 
degré  plus  ou  moins  grand  d'énergie  et  de  vi- 
vacité; mais  c'est  toujours  sentir.  Quand  nous 
percevons  l'idée  d'un  être  ou  un  jugement, 
sous  le  sentons  comme  quand  nous  percevons 
une  sensation  x>u  un  désir.  Seulement  de  ces 
perceptions,  les  unes  nous  font  peine  ou  plaisir 
directement  et  par  elles-mêmes,  et  les  autres 
seulement  par  leurs  conséquences  ou  leurs  cir- 
constances. 

Mais  ce  qu'il  &ut  bien  observer  après  avoir 
analysé  nos  souvenirs ,  c'est  que  dès  que  nous 
avons  existé  quelque  temps,  presque  toutes 
nos  idées  sont  des  souvenirs,  et  que  nous  les 
employons  presque,  toujours  dans  nos  raison- 
Démens,  comme  si  elles  étaient  des  souvenirs 
fidèles,  ce  qui  est  très*rarement  vrai,  et  sans 
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tenir  compte  de  rimper&ctioû  inévitable  et 
nécessaire  de  plusieurs  espèces  de  ces  souve- 
nirs, ce  qui  est  une  graioide  faute  enccnre,  en 
sorte  que  nous  croyons  souvent  nous  occuper 
de  la  même  idée  que  nous  avobs  eue  aiipara- 
vant,  tandis  qu'il  n-en  wt  ne&4 

Toutefois  c'est  toujours  plur  jes)ogemais^que 
nous  )oignolîs  à  nos  âoui^enii^s,  qu'Hs  wms  in-» 
duîsent  à  erreur;  et  il  est  vrai  de  dire  qu'en 
eux-mêmes  et  comme  idée  aclaeBe  et  isolée^ 
ils  sont  certains  et  réels  ;  «^osÉmie  foules  nos 
perceptions. 

4''.  Les  jugemens.  Nos  )ugemens  consistirat 
dans  la  perception  du  rapp<Mrt  de  deux  idées, 
ou  plus  exactement  à  pereevcMr  que  de  deux 
idées  fune  contient  l'autre.  Cetsontidonc  en- 
core des  idées  composées;  car  Jls  supposât 
au  moins  deux  opérations  inteliectueHes ,  ceUe 
de  percevoir  les  deux  idées  qui  son!)  Foli^et  du 
jugement,  et  celle  de  percevoir  quela  seeonde 
à/f  ce4  deux  idées  est  vm  des  élilÈitm  cpii  com- 
posent la  première.  Quand  no«iS' Je  îugeofis, 
par  cela  seul  que  nous  le  jugeons^  leela  est  an 
moins  dans  notre  esprit,  si  cda;  n^est  pas  de 
rii^me  dans  la  réalilé.  Ainsi,,  à  parler  esacfee- 
iiicnl,  il  est  vrai  de  dire  quTaucun  de  nos  ju- 
';yimi\^  pris  isolément  n'est  ni  ne  peut  être 
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faux  :  car  le  sentiment  que  nous  ayons  du  rap-- 
port  perçu  est  aussi  rée)  et  aus^  indubitable 
que  le  serait  celui  d'une  sensation  ou  d'un  de* 
sir.  Mais  nous  reviendrons  à  examiner  en  quoi 
consiste  la  justesse  ou  la  fausseté  de  nos  fuge- 
mens,  quand  nous  aurons  acheré  de  voir  giffau- 
cune  de  nos  autres  percutions  n^est  en  elle- 
roême  susceptible  d'incertitude  ni  d'erreur;  que 
quand  elle  en  est  entachée,  c'est  toujours  à 
raison  des  jugemens  qui  s'y  mélept;  et  que, 
par  conséquent,  c'est  de  nos  jugeniens  seuls 
que  viennent  toutes  les  aberrations  de  nos 
raisonnemens ,  et  toutes  les  difierences  qui 
n'existent  que  trop  souvent  entre  nos  opi- 
nions et  la  ré^^lité  des  choses.  Passons  aux 
désirs.  ' 

5'.  Les  désirs.  Nps  désirs,  nos  volitions,  en- 
fin tous  te^  actes  plus  ou  moins  énergiques  de 
notre  volonté,  quelques  noms  que  Ton  veuille 
leur  dontier,  sont  encore  des  idées  composées  : 
car  elles  supposent  là  perception  d'une  manière 
d'être  qùelconiqfue ,  le  jugement  au  moins  impli- 
cite que  cette  înamère  d'être  est  bonne  à  re- 
chercher ou  à  éviter,  et  ïe  sentiment  qui  suit 
de  ce  jugement.  Quand  nous  éprouvons  un  deslr^ 
il  n'y  a  nul  doute  qu'il  est  réel  et  tel  que  nous 
l'éprouvons.  La  seule  chose  sur  quoi  nous  puis- 
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sions  nous  tromper,  c'est  dans  les  jugemens 
que  nous  portons  sur  ses  motifs,  sur  son  objet, 
et  sur  ses  effets.  Ainsi,  ce  genre  de  perceptions 
encore  est  en  lui-même  inaccessible  à  l'erreur. 

Il  n^y  a  que  dans  les  jugemens  qui  s'y  joignent 
qu'elle  peut  avoir  lieu. 

Nous  avons  vu  précédemment  combien  les 
actes  de  notre  volonté,  et  sur-tout  ceux  que 

nous  nommons  passions^  se  rapprochent  des 
pures  sensations  internes  que  nous  nommons 
sentiment;  et  sur-tout  que  les  uns  et  les  autres 
ont  cette  propriété  commune  très-remarquable, 
qu'ils  ne  peuvent  pas  nous  être  véritablement 
rappelés  par  la  mémoire,  qu'ils  ne  sauraient  en 
aucune  manière  être  pour  nous  le  sujet  de  sou- 
venirs réellement  exacts.  Peut-être  y  a-t-il 
quelques-unes  de  ces  affections  dont  on  sera 
en  doute  si  l'on  doit  les  classer  parmi  les  sen* 
timens  ou  parmi  les  p^ssiops ,  le^  ranger  dans 
le  domaine  de  la  simple  sensibilité.,  ou  ,dans 
celui  de  la  volonté  :  mai3  alor^  le  parti  qu'on 
prendra  sur  des  impressions  si  vo/sines  les  unes 
des  autres  sera  indiff^^^tf  et  qi^el  qu'il  soit,  il 
n'en  résultera  auç^  incçnvénient  pour  le?  con- 
séquences qu'on  en  pourra  tirer  dans  des  ana- 
Ijsesi  subséquentes.  Ai)isi,  nous  avons  fini  la 
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revue  complète  de  nos  difierentes  espèces  de 
perceptions  ou  idées. 

Cet  examen  circonstancié  nous  montre  plu« 
sieurs  choses  importantes  :  1*  que  nos  purea 
sensations  ou  idées  simples ,  sont  absolument 
et  complètement  réelles,  certaines,  et  inacces- 
sibles à  toute  erreur,  parce  qu'elles  consistent 
uniquement  dans  ce  sentiment  in&illible  que 
nous  en  ayons;  mais  qu'elles  ne  jouissent  plei- 
Dement.de  ce  privilège,  qu'autant  qu'elles  sont 
par&itement  exemptes  du  mélange  de  tout  ju- 
gement, ce  qui  n'est  déjà  plus  possible  dès  que 
nous  avons  appris  seulement  à  les  rapporter 
aux  êtres  qui  nous  les  causent. 

a^  Que  .toutes  nos  idées  composées,  c'est- 
à-dire,  toutes  les  idées  que  nous  avons  dans 
l'état  et  le  degré  de  connaissances  auquel  nous 
«ommes  tous  parvenus,  sont  en  elles-mêmes 
et  par  elles-mêmes  tout  aussi  certaines  et  aussi 
réelles ,  eu  égard  à  ce  même  sentiment  de  la 
conscience  que  nous  en  avons,  mais  qu'elles 
sont  toutes  accessibles  à  l'erreur  par  les  juge- 
mens  qui  s'y  mêlent,  ou  en  vertu  desquels  elles 
sont  composées;  et  qu'en  particulier  nos  sou- 
venirs sont  presque  toujours  erronés  sous  \% 
rapport  du  jugement  par  lequel  nous  les  re*^ 
gardons  conmie  l'image  fidèle  de  l'idée  qu'ils 


représentent,  et  le  sont  plus  ou  moins,  et  6fi 
diverses  manières,  suivant  la  nature  dé  cette 

idée. 

y.  Que  bien  que  toutes  nos  idées  ne  soient 
fautives  et  erronées  que  par  les  jugemens  qui 
s'y  mêlent,  au  point  que  les  idées  simples  dans 
lesquelles  il  n'entre  aucun  jugement  sont  ab* 
solument  inaccessibles  à  Terreur ,  pourtant  il 
^st  vrai  de  dire  que  nos  jugemens  ^  nos  per- 
ceptions de  rai^rts,  sont  en  eUes-mêmes  et 
par  elles-mêmes,  comme  toutes  nos  autres  per- 
ceptions, réelles,  certaines,  et  inaccessibles  à 
Terreur,  du  moins  en  ce  sens  qu'elles  sont  vé- 
ritablement et  nécessairement  telles  que  nous 
les  percevons,  par  cela  seul  que  nous  les  per- 
cevons. 

Tels  sont  les  résultats  de  ce  chapitre,  j'ose 
croire  que  ce  sont  autant  de  vérités  incontes- 
tables, et  qui,  jointes  à  celles  établies  dans  le 
chapitre  précédent,  vont  nous  dévoiler  le  fort 
et  le  fiuUe  de  toutes  nos  connaissances.  Ce  der- 
tiier  article  cependant  parait  au  premier  colip- 
<l'œil  renfermer  deux  assertions  contradictoires. 
Il  paraît  absurde  de  dire  que  nos  idées  ne  sont 
i|u)Qttcs  tt  erreur  que  par  les  jugemens  qui  s'y 
mi^lcnt;  et  que  pourtant  nos  jugemens  sont  en 
c^ux^ut^mes  aussi  inaccessibles  à  l'erreur,  que 
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toutes  DOS  autres  perceptions.  Mais  cettb  con- 
tradiction apparente  s'évanouit  dès  que  l'on  fait 
attention  à  nos  observations  $ur  Fimperfection 
de  DOS  souvenirs.  En  effet,  dès  qoe  nous  por- 
tons un  )ugement  sur  une  idée,  dès  que  nous 
percevons  un  rapport  entre  cette  idée  et  une 
autre,  ce  rapport  7  est  actuellement  par  cela 
seul  qTO  nous  l'y  voycMis;  cette  perception 
existe  actuellement  par  cela  seul  que  nous  l'a- 
vons, que  nous  la  percevons.  Ce  jugement  en 
lui-mên^e  est  donc  nécessairement  et  invinci- 
blement juste,  pris  isolément  Mais  cette  idée 
qui  Dous^  doDDc  cette  perception  de  rapport , 
cette. idée  dont  nous  jugeons,  nous  la  connais- 
sions déjà,  ne  fut-ce  que  d^uis  un  instant , 
puisque  nous  en  jugeons.  Elle  est  donc  actuel- 
lement un  souvenir.  Elle  peut  donc  être  un 
souvenir  impar&it.  Il  se  peut  donc  qu'elle  n'ait 
jamais  renfermé  l'élément  que  nous  7  voyons 
actuellemefUy  que  non-seulement  cet  élément 
ne  soit  pas  implicitement  compris  dans  ceux 
qui  la  composaient  jusqu'alors,  mais  même 
qu'il  7  répugne  et  qu'il  leur  soit  contradictoire, 
et  que,  par  conséquent,  cette  idée  soit  devenue 
actuellement  pour  nous  une  autre  idée,  sans 
que  nous  nous  en  apercevions.  Alors  notre  tort 
û'cst  pas  précisément  d'y  voir  l'élément  que 
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nous  y  ad^letton8  à  cette  heure,  mais  de  croire 
qu'après  cette  mutation  elle  est  encore  la  même 
idée  que  celle  que  nous  avons  eue  précédem- 
ment Ainsi,  s'il  est  vtai  de  dire  que  nos  sou- 
venirs ne  sont  sujets  à  erreur  que  par  le  juge* 
ment  par  lequel  .nous  les  jugeons  des  repré- 
sentations exactes  d'idées  antérieures ,  il  est 
encore  plus  vrai  de  dire  que  nos  jugemens 
eux-mêmes  ne  sont  &ux  que  quand  nous  avons 
tort  de  croire  que  l'idée  dont  nous  jugeons  oc- 
tuellementj  et  dans  laquelle  nous  voyons  un 
nouvel  élément;  est  la  même  que  celle  que 
nous  connaissions  d'avance,  qui  ne  renfermait 
cet  élément  ni  implicitement  ni  explicitement, 
et  à  laquelle  il  ne  peut  convenir.  Il  est  donc 
vrai,  par  conséquent,  que  nos  jugeniens  ne 
sont  jamais  feux  que  par  l'imperfection  de  nos 
souvenirs. 

Ainsi  ,-après  avoir  reconnu  d'abord  que  toutes 
les  inexactitudes  de  nos  idées  viennent  de  nos 
jugemens,  il  se  trouve  en  définitif  qu'elles  vien- 
nent de  nos  souvenirs,  et  que  nos  jugemens 
seraient  nécessairement  justes,  si  nos  souve- 
nirs étaient  exacts.  En  eflet,  puisque  toutes  nos 
connaissances  consistent  uniquement  dans  les 
rapports  que  nous  voyons  entre  nos  difierentes 
perceptions,  il  est  très-naturel  que  de  même 

que 
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que  lâ  cause  de  leur  certitude  se  trouve  dans 
la  certitude  de  nos  perceptions  actuelles,  de 
même  la  cause  de  leurs  erreurs  consiste  dans 
rimpeiifection  des  relations  de  ces  perceptions 
âctudUeSy  avec  les  perceptions  antérieures. 
Tout  cela  se  conçoit,  mais  exige  une  plus 
ample  explication,  C^est  ce  dont  nous  allons 
nous  'Occuper» 
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(Continuation  du  précédent.) 

ta  cause  première  de  toute  erreur  est  y  en 
définitifs  r imperfection  de  nos  souvenirs. 

JM  otjs  ayons  déjà  beaucoup  parlé  de  nos  ju^- 
gemens  ^  et  À  difierentes  reprises.  La  matière 
semble  épuisée  ^  et  peut-être  même  le  lecteur 
en  est-il  fatiguév  Cependant,  puisque  nos  ju- 
gemens  sont  des  perceptions  de  rapports ,  et 
puisque  toutes  nos  connaissances  ne  consistent 
que  dans  les  rapports  que  nous  découvrons 
entre  nos  perceptions ,  il  s'ensuit  que  toutes 
nos  connaissances  ne  sont  que  des  jugemens 
portés  ;  et  qu'ainsi  qp  ne  saurait  trop  examiner 
une  opération  intellectuelle  si  importante  :  il 
Êiut  donc  absolument  creuser  ce  sujet,  jusqu'à 

N 
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ce  qu'il  n'y  reste  plus  rieo  du  tout  d'incertàîtt 
ni  d'obscur. 

J'ai  à  prouver  qu'aucuii  de  nos  jugemens 
pris  en  lui-même  et  isolément ,  n'est  ni  ne  peut 
étrefaux^  qu'aiilsi^  à  toute  rigueur,  l'on  peut 
dire  dans  un  certain  sens ,  que  nous  <ie  nou& 
trompons  jamais  qi^elque.choae  qoe  nous  afr 
firmions.  Cette  assertion  est  si  biz^re»  Qt  il  etf 
si  singulier  que  ce  soit  là  un  préliminaire  né- 
cessaire pour  apprendre  à  porter  des  jugemens 
vrais',  que  pour  le  prouver  îl  faut  reprendre 
les  choses  de  pfltts  haut. 

Nous,  avons  dit  dana  la  Gramma^*^, , cha- 
pitre I  et  II,  que  nous  n'exprimons  jamaîa  dans 
le  discours  que  des  idées  isolées  ou  des  idées 
réunies  en  propositidna,  parce  que  noua  ne  fair 
,$on&  jaiQdia  dans  notre  pen^é  c|u6.dÊUx  choses, 
sentir  et  juger.  Cel9  est  vrai^  car  cfadque  com- 
pliquée que  soit  une  id^^  dèsqjjt'elle  âst  formée , 
si  elle  9e  présente  seule  à  notce  esprit,  elle  est 
pour  j()oi|s  une  perception  unique  y  comme 
ridée  1^  plus  simple  ;  nous  la  sentons,  et  voilà 
tout.  I^ais  nous  avoiis  dit  aussi^  qup/uger  c'est 
eQçore  j5^7^V  :  c'est  «s^itir  le  rapport  de  deux 
idées,,  Qu  plw  ex^aotemwt^:  d^itîr  ^ua  de  deux 
idée$» actueU^Vient  présenl^  à  ^notre  pensée, 
l'une ren^iQeKapitf^,  Ç^  «fttênaôre.'vrâi.  :  et 
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Cela  doit  commencer  déjà  à  nous  faire  penser, 
que  cet  acte  de  juger  <loit  participer  à  IMofailli- 
biiité  de  celui  de  sentir  dont  il  n'est  qu'un  caa 
particulier,  etque  nous  ne  pouvons  paa^plus  nous 
trQmper  en  «ent^mt  qu^uae  idée  est  renfenne<{ 
(Janf  une  aqtre,  qu'en  sentant  chacune  de  pes 
i4.ées  séparémçiit.  Cela  est  vrai  aussi*  Lorsque 
^^  idées  sont  présentes  à  notre  esprit,  et  que 
nous  jugeons  que  Tune  des  deux  renferme 
Fautre,  ou  en  ^'aptres  termes,  qiie  çellq  apj^elçe 
Xgttribut  est  u|i  d^s  éiéjpej;is  qui  copfiposenC 
(iellç  appelés  I9  suje^,  il  çst  indubitable  que  cela 
est;  et  J'ajoute  qu'il  eçt  impQSsible/que  cela  n^ 
witjpas^  Oa  V»  en  Ç9nv^nif, 

Ep  eflfetJwôcf  »q^'wn  idée  est  un  dp9  élément 
qui  (en  cpfflposenjt  unç  dutre,  c'est^  la  yoir^, c'est 
la  ççnlir  dans  cette  Autre.  Or  ^  comme  nos  idéea 
B'existent  que  dad»s  notre  esprit  |  ^op^^  el|ea 
fie  sont  ^ue  ce  que  n^u?  j^entons,  j^çs  ^ont 
to^jour8  çt  néce^aireioeût  telles. que. jqqu,s  les 
sentons;  et  par.coflséqi^ejQ^  .une  i^ée  eâ  ren.*. 
ferme  r^ée^lement  une  ai^tre  g^Monient  m. 
nous  le  jugeons,  par  cela  seul  que  nous  le 

jugeons* 

Cest  pour  cela  qoef  on  a  raismi  dé  dk«  que 
quand  deux  hommes  dtit  bien  exactement  les 
deux 'mêmes  idées,  ils  en  portent  toujours  et 
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nécessairement  le  même  jugement  ;  car  si  ^ 
premier  juge  que  Pane  de  ces  idées  renferme 
l'autre /tandis  que  le  second  juge  qu'elle  ne  la 
renferùfie  pas^  c'est  qu'il  y  a  réellement  cet 
clément  de  plus  dans  Pidée  qui  est  le  sujet  dujih 
gement  du  premier,  et  que  par  conséquent  il  n'a 
pas  eicaôtemetit  la  même  idée  que  le  «second. 

C'est  pour  cela  aussi  qu^il  est  vrai  que  quand 
deux  hommes  s'entendent  parËâtement,  ils 
sont  toujours  de  même  avis  ;  et  que  quand  ils 
disputemt,  c'est  que  croyant  s'entendra ,  ils  ne 
se  comprennent  réellement  pas  complètement 
Car  quand  fls  sont  parvenus  à  s'expliquer  réci- 
proquement l'idée  qu'ils  croient  la  même,  de 
ftianière  à  ce  qu'elle  renferme  exactement  pour 
tous  deb  jcles  itiènies  elémens  ,ils  en  portent  toa- 
îours  ét^nécëssairement  lés  mêm^s  jugemens. 

Cedt  poui^  cela  encore  qu^  est  vrai  de  dire 
qu'à  partor  lavec  une  exactitude  rigocrreuse,  i 
n'y  a  personne  qmjuge  maî  (i),  de  même 
qu'il  n'y  a  personne  qui  sente  mal.  On  peut 
même  ajouter  qn'i/  n^est  pus  possible  de  mal 


(i)  On  ¥oit  dtos  le  ;iecoiid  exercice  de  Logîqaedn  père 
BuIEer»  qu*il  a  entrevu  cette  vérité;  mais  il  ne  l'a  pas 
complètement  démêlée^  ce  qui  fait  qu'il  n'en  a  pas  aenti 
lei  conaéquences. 
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jugêK^M  même  qu'il  n'est  pas  po6s3>Ié^  de  mal 
sentir.  Car  soit  que- l'oiv  donne  san  assentiment 
à  IMirmdtivaou  à  binégatiTe,  la  cause  en  est 
toujours^  dans  l'idée  que  l'on  a  réellement  ac« 
tueilement  présente  :  ainsi  dans  lés  deux  cas  on 
a  toujours  égalementraison.  Siimautre  homme 
se  décide  en  sens  inverse,  c?es»  que  son  idée 
actaelle  a. efleCtiirement «unéiraient  déplus  otx 
un  élément  de- moins.  Sous  lé  même  signe,  il 
a  yéritûblemeid:  une  autre  idée  ^.  en  consé- 
quence de  làqueHè  il  doit'  nier  tandis  que  le 
premier  affirme ,  ou  affirmer  tandis  qu'il  nie  ; 
mais  tous  deux  ont  également  raison ,  du  moins 
relativement  à  Jeur  idée  actuelle,  et  à  ne  consi* 
dérer  que  le  jugement  actuel:  Il  s'agit  seulement 
de  savoir  quel  est  celui  des  deux  dont  l'idée  est 
conforme  à  l'objet  dont  il  la  croit  la  représenta- 
tion, et  est  bien  pareille  à  l'idée  qu'il  a  eu  maintes 
fois,  quand  il  a  employé  le  même  signe  et  cru 
avoir  la  même  perception.  Celui-là  seul  a  raison 
en  réalité^  parce  que  seal  il  porte  un  jjigement 
conséquent  à  toua^ les  jugemens  jlistes  qu'il  a  déjà 
port^.  Mais  cela  même  prouve  qu'aucun  de 
nos  jugemens  ne  saurait  être  Ëiux  en  lui-même 
et  pris  isolément;  et  que  quand  ils  pèchent, 
c'est  tojajours  par  leurs  relations  avec  des  ju- 
gemens antérieurs.  Cette  conclusion  est  incour 
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testablc  ;  cependant  il  Êiut  encore  Féeldireif 
par  quelques  exemples ,  avant  d'en  tirer  les 
conséquences  qui  doirent  nous  nlontrer  la 
cause  première  et  originaire  de  toute  erreur. 

J'ai  l'idée  de  For  et  celle  de  n^êtte  jamais 
liquide  :  je  prononce  que  Vor  n^ est  jamais 
liquide.  Il  est  manifèste*que  dans  mon  Idée  ac- 
tuelle de  Yor,  il  entre  comme  ^élément  Fidée 
d'être  infiisible  et  insoluble ,  et  par  conséquent 
celle  de  n^être  jamais  à  rétat  liquide.  Cela 
posé>  l'ai  rigoureusement  raison  de  juger  et  de 
dire ,  Fidée  de  Fpr  (  entendez  toujours  telle  que 
)e  Fui  actuellement)  car  je  ne  peux  jamais  parler 
ni  iuger  d'autre  chose)  renfermje  Vidée  de 
liétre  jamais  liquide.  Reste  seulement  à 
savoir  si  cette  idée  de  Vor  est  la  l*epréaentation 
fid<i4e  de  Fétro  dont  je  la  crois  llniage  y  et  si 
iMcà«n\êiue  je  ne  viens  pas  de  parler  de  disso- 
hUi<ui  d  or  ou  d^'alliag^  d^or  avec  d'autres  mé- 
ttiuK»  w  qui  prouve  que  j'ai  employé  cette  idée 
d\»r»  tn^  V  (Mltnettant  comme  élémens  les  idées 
iX^Uxfusif'U  et  soluble  que  j'en  exclus  main- 
t^u^ut.  Qiu^i  qt^'il  en  soit,  tout  homme  à  ma 
^vkK'i^  ^v^U  là^u  exactement  Fidée  de  For  que 
t*w  w^Uu^lUnmMrt^  en  porterait  certainement  te 
UH^\w  ju^'iuent  :  et  tout  homme  qui  en  por- 
tin^  h  UK^ue  jugement,  ce  sera  nécessaire^ 


CHAPITRE  TV.  19g 

ment  parce  qu'il  aura  une  idée  actuel  de  l'or 
dans  laquelle  entrera  l'id^;  dâ  n'être  jamais  à 
l'état  liquide. 

De  même  un  homme  prononce  que  la  Lo- 
gique est  tout-&fait  étrangère  à  r Idéologie 
et  à  la  Grammaire  générale^  et  n'a  pas 
besoin  de  leurs  lumières.  U  est  clair  qtie  dans 
l'idée  qu'il  a  actuellement  de  la  Logique ,  il  y 
fait  entrer  comme  dément  celle  de  ne  consister 
que  dans  la  connaissance  de  certains  argw- 
mens  et  de  certaines  r^les  (i)»  Dans,  ce  cas 
il  a  raison.  Seulement  il  ftut  savoir  s'il  n'a  pas 
dit  dans  un  autre  momenti  que  la  Logique  est  la 
science  sur  laqiieUe  est  ibndé  l'art  de  bien  con- 
duire son  esprit,  et  s'il  n'est  pas  dans  la  nature 
de  notre  esprit  de  ne  savoir  les  véritables 
règles  de  la  combinaison  de  ses  idées.,  que 
quand  il  connaît  Iç  mode  de  la  formation  et  de 


(1)  n  arfelienMnt  la  même  idée  <oaB  le  nom  da  LogUlue^ 
que  )*ai  quand  je  dû  »  /a  Logique  qu'on  nous  a  enseignée 
pendant  tant  de  temps ,  neit  bonne  à  rien;  et  ei]  dit,  lui  » 
qu'elle  est  la  science  sur  laquelle  est  fondé  Fart  de  bien 
conduire  son  esprit ,  c'est  que  dans  Fidée  de  la  science  sur 
laquelle  est  fondé  tart  de  bien  conduite  son  esprit  ^  il  ne 
fait  pas  entrer  comme  élément,  l'idée  de  devoir  renfermer 
la  connaissùncê  de  la  formation  et  de  l'expression  de  nos 
idées. 
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^  Texpression  de  ces  mêmes  idées.  Si  cela  est,  il 
a  tort;  mais  il  n'a  tort  que  parce  que  son  ju- 
gement n'est  pas  conséquent  à  d'autres  |uge- 
mens  antérieurs  :  car  comme  actuel  et  iscSéy 
il  est  irréprochable.  A  la  place  de  cet  honme 
\^  porterais  le  même  jugement  que  lui  :  et  à  la 
mienne  je  ne  puis  que  lui  dire  ^  la  Logiqtie  dont 
TOUS  avez  Fidée  actuellement  n^est  pas  celle 
dont  je  parle  dans  cet  ouvrage  ni  celle  dont 
vous  parliez  tout  à  l'heure ,  ni  celle  qid  peut 
réellement  gui(|er  noire  esprit. 

J)e  même  un  autre  homme  a  Fidée  d'une  ac- 
tion injnsto  qui  doit  le  ccmdoire  à  un  but  qu?il 
désire  :  il  juge  qu'il  doit  la  faure.  Il  est  évident 
qu'il  ne  Sait  pas  actuellement  entrer  dans  la 
composition  de  l'idée  de  cette  action,  l'idée 
d^ avoir  plus  d^incorwéniens  encore  que  d^a-. 
vantages^  Dans  cette  hypothèse,  il  a  nfianifes-i 
tement  raison.  Mais  il  a  tort  dans  la  réalité , 
parce  qu'il  est  dans  laji^ture  humaine  que  toute 
action  injuste  soit  encore  plus  nuisible  que  pro* 
fitable  à  celui  qui  la  conimet;  et  sûremeqt  le 
même  homme  a,  i^ille  fois  lui*n\ême,^Çprtedes 
jjogemen^  çqr  l'idée  d'injystice  ,^  en;  y  gisant 
entrer  implicitement  ou.  explicitement  l'idéq. 
d'être  inconipatible>  avec  le  bonheur  dp  celui 
qui  s'y  Uvre. 
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On  n'exigera  pas  sans  doute  que  je  dbnne  ac-^ 
tueUement  à  ce  principe  moral ,  les  développe-^ 
mens  qui  seraient  nécessaires  à  sa  déraonstra* 
tion.  D^abord  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  ;  et  d'âittéilrs 
il  ne  aéra  guère  ^contesté  que  par  ceux  qui^ 
veulent  faire  de  la  vertu  un  être  si  ^upérii&ar 
à  ce  mojQtde-ci,  qu'il  y  devient  étranger,  et  si 
dénué  de  tonte  vue  d'intérêts  personnels ,  que 
personne  ne  s'en  oeeupe.  Ces.  exagérations  le 
plus  souvent  peu  sincères  *sont  très««-nuisiblea .": 
on  ne  sawail;  trop  le  redire  (i). 

Je  délire  que  l'on  dm  passe  cette  Flexion  à 
cause  de  9oi>  importance  ;  mais  je  demande 
sur-tout  que  l'on  en^  fasse  une  autre  plus  direc-^ 
tement  relative  k  notre  su^t  C'est  que  Tan- 
cienne  Logique  était  toujouraobHgée  de  prendre 
pour  exemples,  des  propositions  regardées, 
comme  incontestables  et  souvent  simples  jus- 
qu'à^ 1^  niaiserie ,  au  lieu  que  la  nouveUe  peut 


T-r 


(i)  liP  dix^huitième  siècle  a  commencé  en  France  par 
le.règoe  de  l'hypocriaie  :  çel^  est  constant.  Il  a  fini»  dit-on»; 
par  qelui  de  la  dépravation.  $i  ce.  second  point  est  aussv 
vrai»  OQ.  doit,  avoir  bien  de  Tinquiétude  pour  la  fin  du, 
dix-neuyième  :  elle  doit  être  abominable.  Heureusement 
l'influence  des  hypocrites  tient»  plus  qu*on  ne  pense»  à 
r existence,  d^  cette  vieille  métaphysique  qui  tombe  en^ 
vuinea.  ' 


\ 
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emplifyer  lés  plus  compliquées  et  même  *  les 
plus  problématiques.  La  raison  en  est  que  cette 
ancienne  Logique  prétendait  nous  mener  à  la 
hrérité  par  la  puissance  des  formes  du  rai- 
sonnement. Il  feUait  donc  remplir  toujours  ces 
formés  de. propositions  indubitables;  car^i  elles 
étaient  demeurées  sujettes  à  discussion  malgré 
l'exacte  obseriranoe  des  règlds,  Tinsufiisance 
de  ce  moyen  sarait  deyenue  manifeste.  Au  con- 
traire la  nouveile  Logique  pénétrant  plus  atant 
dans  le  fond  du  sujet  et  ne  s'occupant  que  de  la 
matière  du  raisonnement,  de  nos  idées,  die  se 
sert  arec  succès  des  propositions  les  phis  épi- 
neuses pour  montrer  d'où  peut  naître  leur  vé- 
rité ou  leur  fausseté.  C'est  ce  qjxi  &it  que  la 
première  de  ces  deux  sciences  ne  nous  gjinde 
que  quand  nous  n'ayons  nul  besoin  de  secours^ 
comme  l'ont  remarqué  MM.  de  Port-Royal, 
tandis  que  l'autre  nous  éclaire  dans  les  cas  les 
plus  difficiles  et  les  plus  embarrassans. 

Aussi  quelqu'opinion  que  l'on  ait  sur  les  pro* 
positions  énoncées  dans  les  exemples  que  je 
yiens  de  dmner ,  on  peut  également  y  voir  la 
preuve  de  la  vérité  que  je  voulais  manifester; 
c'est  que  si  ces  propositions  sont  fausses ,  ce 
n'est  pas  par  elles-^mêmes  et  prise?  isolément , 
mais  par  leur  manque  de  liaison  avec  des  ju* 
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gemens  antérieurs  rrais,  et  parce  (pie  les  Sdéea 
employées  ^ans  les  jugetnens  aotérieiirs ,  et 
reproduites  dans  ceux-ci,  o'j  soot  pIuA^|BCte<« 
ment  les  mêmes  ^  quoiqu'on  les  croie  telles. 

Je  puis  donc  actuellement  sans  craindre  de 
paraître  afl&rmer  deux  choses  contradictoires , 
répéter  ce  que  j'ai  dit  à  la  fin  du  chapitre  pré- 
cédent :  <c  que  bien  que  toutes  nos  idées  ne 
!»  soient  fautives  et  erronées  que  par  des  lu-- 
j>  gemens  qui  s'y  mêlent,  au  pdnt  que  nos 
y>  idées  simples  dans  lesquelles  il  n'entre  aucuA 
:»  jugement  sont  absolument  inaccessibles  à 
3)  l'erreur;  cependant  nos  perceptions  de  rap- 
y>  port  sont  en  elles-mêmes  et  par  elles-mêmes 
»  comme  toutes  nos  autres  perceptions,  rédles, 
»  certaines,  inaccessibles  à  l'eiTcur,  et  véri- 
»  tablement  et  nécessairement  telles  que  nous 
»  les  percavons  par  cela  seul  que  nous  les  per- 
»  cevons  »  ;  et  j'en  puis  conclure  avec  assu- 
rance comme  je  l'ai  avancé  en  même  temps  : 
(c  que  la  &usseté  de  nos  jugemens  ne  tient  pas 
»  à  leur  nature ,  mais  à  celle  de  nos  souvenirs, 
y>  dont  nous  avons  déjà. vu  les  nombreuses  et 
y>  fréquentes  imperfeqUons  ; .  et  qu'ainsi  après 
y>  avoir  reconnu  d'abord  que  les  inexactitudes 
»  de  nos  idées  viennent  de  nos  jugemens,  nous 
»  soomies  obligés  d'avouer  ensuite  qu'en  défi- 
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y>  nîtif,  elles  vtenneat  cle  nos  souveDÎi^,.€t  que 
1»  nos  jAigemeos  seraient  nécessairoment  justes 
j>  sî  nos-  souyenirs  étaient  exacts.  » 

On  eet  tpès^isposé  à  adopter  cette  Gonclu* 
sîon  quand  on  se  rappelle  que  nous  ne  voyons 
jamais  dans  oe  monde  que  nos  propres  percep- 
tions, et  que  toutes,  nos^  connaissances  ne  con- 
sistent c^e  dans  les  rapports  que  nous  décou- 
vrons entr'elles;  car  alors  il  paraît  fort  naturel 
que  de  se  rappeler  imparfaitement  les  percep- 
tions que  Ton  a  eues,  suffise  pour  apercevoir 
entre  elles  de  faux  rapports,  et  qu'il  n'en  Êiille 
pas  davantage  pour  que  nos  jugemens  subsé- 
quens  ne  soient  pas  des  conséquences  exactes 
de  ce  prèmifer  jugement,  je  suis  sûr  de  ce 
que  je  sens.  Mais  quand  ensuite  on  fait  ré- 
flexion que  nous  sommes  entourés  d'êtres  aux- 
quels nous  accordons  ûn.e  existenœ  réelle  et 
indépendante  de  h  nôtre ,  et  que  le  sujet  et 
le  but  dé  toutes  nos  recherches  c'est  toujours 
les  modes  et  les  propriétés  de  ces  êtres ,  on  a 
de  la  peine  à  concevoir  comment  nos  idées 
peuvent  être  tout  pour  nous ,  et  comment  la 
seule  imperfection  du  rappel  de  ces  idées  peut 
être  la  source  de  tous  nos  égaremens  :  et  on 
est  tenté  de  croire  que  nous  nous  sommes 
saépris  noD-seulement  suc  là  cause  de  toute  er- 
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retiif  >  Mâîà  même  sur  celle  de  toute  certitude  |. 
t)u  dA  moins  de  supposer,  comme  l'ont  Sait 
i)eauco\ïp  de  métaphysidens ,  qu'il  y  a  une 
grande  diâërence  entre  ce  quMls  appellent  idées 
4e  substances  et  idées  archétypes  (c'e8t*à>>dire 
celles  qui  ont  un  modèle  hors  de  nous  et  belles 
■qui  ii'existent  que  dans  notre  entendement  )  > 
que  nous  n^opéronà  pas  sur  les  unes  conune 
"Sur  les  autres  y  et  que  les  causes  de  leur  vérité 
"et  de  leur  &usseté  ne  èontpas  les  mêmes.  Ce- 
))endant  cit  n'est  là  qu'une  illusion  causée  par 
deux  dënoaâotftions  imprqpreê« 

Preraiëremeitt  nous  n'avoûs  point  àHdées  de 
substances.  Nous  savons  des  idées  d'étrei  qui 
agissent  sur  notre  irertu  sentante  \  mais  nous 
ne  connaissons  ces  êtres  que  par  \eê  impres^ 
siens  qu'ils  nous  font  ^  Us  ne  consistent  pour 
nous  que  dans  «es  Inipressions.  Nous  ne  leur 
connaissons  point  de  substance ,  et  nous  tte 
sommes  point  eu  droit  de  leur  en  supposer 
une;  quelque  sens  que  Von  veuille  donner  à 
ce  mot,  auquel  on  n'en  a  jamais  assigné  un  bien 
net.  Seutement  nous  savons  que  ces  êtres  sont 
autre  chose  que  notre  vertu  sentante,  puis- 
qu'ils résistent  à  sa  volonté;  et  qu'ils  en  sont 
indépendàns ,  pi^ue  dans  les  temps  mêmes 
oùib  nepouyent  agir  sur  •nous,  ils  peuvent 
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prochare  et  produisent  en  effet  sur.  ups  aem- 
blâblets  des  impressions  pareilles  à  c^Ues  qu'ils 
sious  ont  fkites*  C'est  en  cela ,  et  en  cela  uni' 
npièmèiit^  qm  consiste  re:irïsteiicè  propre  et 
réelle  cpiè  nous  ieùt  reooirààissons»  et.  à  lAqueHç 
les  idées  que  nous  eu  ^tons  lioiyeiit  ébre  cou** 
formes  poui^  ^tre  jusÉes* /» 

SecondeBDent.Qous  ;n'aTons  pokt  noB  plus 
d'aidées  afdmfypes^  si  .l'on,  entend  pair  ce  mot 
^!eUes  6oieBt:ro]xig|ifial  etlè  «odèlejd'Un  être 
'qiieloôiKpie ,  du  èèutemeipt  (Qu'elles  puia^ônt  et 
doivent  être  faites  «aiiaifigàirdiiet  âii»9j[i$ltiti90 
à  aucun  être. esistant»  Toutes  celles^ tAIxqtidles 
oo  donne  >  ce  nom  à  l'aT^eiiture ,  sont ,  coomie 
«ions  i^ayons  TUi^  ou  des  idées  d'fétres  réela  gé- 
néralisées par  idea  abstractiona  )  m  oeUesde 
leurs  modes  et  de  lâurs  jN^opriétos ,'.  fermées 
puiè  généralisées  par  •^mieBie  moyen  ^  ou  des 
idées  'composées  sutcdles^^là^i  et  ea  consér 
)|i]b»pp<âe!cell0s-^Ià;Toiites  doiiMit  iI^dc  être 
relMiveé^à  fiexistence  de  peAiètres^  ^ctt  j;  puiser 
leunsi premiers: âémeqa;  '::  )^  ,. 
^  <Ory  oomme  le  parouvent  (ks  •  «Qem|)lftS  ^ne 
notis  aTHbotiS  tirés; des  idéâs  oret/o^v^^^ii  est 
ëgatetnest  vrjai  pour  les  idées  de:  ces  deuK  es- 
pèces ^iquequànd  nous  énpK^rtoiis  xm  jugranent, 
ib^69t«*à-4dire  /piaiid  .nous  j:  tioyoD»  renfermée 
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une  seconde  idée,  elle  y  est  réellement  actuel*- 
lement  par  cela  seul  que  nous  Vy  voyons  ;  mais 
que  pour  que  nous  ayons  raison  d'y  voir  cette 
seconde  idée ,  c'est-à-dire  pour  que  la  première 
soit  réellement  en  ce  moment  telle  qu'elle  était 
quand  nous  l'avons  employée  dans  d'aatres 
combinaisons ,  il  faut  que.  cette  seconde  s'y 
trouvât  déjà  alors ,  ou  du  moins  fut  implicite^ 
ment  comprise  dans  quelques-unes  de  c^e$ 
qui  $'y  trouvaient  Autrement  le  nouveau  juge* 
ment  est  iocopséquent  et  incohérent  avec  les 
jugemens  qui  l'ont  précédé  :  et  c'est  là  ce  qui 
dans  tous  les  cas  le  constitue  £iux. 

La  seule  différence  qu'il  y  ait,  non  pas  entre 
les  idées  de  substances  et  les  idées  archétypes, 
puisqu'il  n'en  existe  aucunes  qui  mérîtimt  ces 
noms  j  mais  entre  les  idées  directes  des  êtres  et 
celles  qui  en  sont  abstraites^  c'e^t  qvete  modèle 
des  piymiéres  étant  toujours  là ,  l'ei^écieiEice 
peut  à  fout  moment  montrer  si  la  nouvel  idée 
qu'on  y  reconnaît  y  est  explicitement)  ou  img\k^ 
citement,  pii  point  du  tout)  au  Jlieu  que.  ceUea  dti 
second  genre  ne  dérivant  de  ce$.modéte9  que  par 
des  déductions  souyenA  Iqzigifes  etcoQO|^qttéëSy 
il  faut  rçj^e  péniblement .  et  pértUevLsemaat 
toutescesdéducUonsipour  acquérir  jlaméiae  cier^ 
titude*  P'pùil  arrive  ou^  estla^eaucouppliis  aisi 
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«de  Ile  pas  s'égafét  en  jugeant  des  idées  des 
êtres  iqu'en  jugeant  des  idées  abstraîtes. 

Du  reste  dans  les  dent  caà,  t^est  âe  faire  une 
idée  juste  de  ilôs  jugemens  que  de  les  regarder 
comme  étant,  ainsi  que  toutes  nos  autres  per- 
ceptions i  nécessairement  certains  pris  isolée 
ment  >  mais  pouvant  seulement  être  fimx  par 
les  relations  de  leurs  Sujets  avec  des  percep*^ 
tions  antérieures^  et  de  conclure  que  tous  leurs 
dé&uts  viennent  de  l'imperfection  de  nos  sou*^ 
venirs ,  puisque  leurs  sujets  sont  toujours  des 
souvenirs.  Car  on  ne  peut  porter  un  jugement 
que  d'une  idée  déjà  faîte,  conçue,  et  existante 
dahs  i'esptit.  Quand  on  en  juge ,  on  la^nodifieî 
mais  on  ne  la  crée  pas. 

Il  est  donc,  ce  me  semble,  bien  prouvé  théo- 
riquement ^  âon-seulement  que  le  rappel  im- 
parfait  de  ce  qUe  noua  avons  Senti  est  une 
grande  cause  d'erreur ,  mais  même  ^^^e  nos 
erreurs  ne  peuvent  pas  avoir  d'àulj^e  cause  ; 
comme  notre  certitude  ne  *peùt  pas  en  avoir 
d'autre,  que  la  certitude  de  todt  ce  que  nous 
•entons  actuellement. 

Tel  est  en  effet,  je  me  permettrai  de  l^afiËurmer 
dès  ce  moment ,  le  tableau  fidèle  dé  notre  in* 
telligence ,  et  je  diirai  plus,  celui  de  Vintelligence 
plus  ou  moins  parfaite  de  tous  les  êtres  sentans 

que 
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que  nous  pouvons  concevoir.  Us  ne  sauraient 
différer  quand  à  l'étendue  des  connaissances , 
que  par  le  nombre  et  la  perfection  de  leurs 
moyens  de  sentir;  et  quant  à  la  sûreté  de  ces 
mêmes  connaissances,  qv^e  par  leur  aptitude 
plus  ou  moins  grande  à  être  sûrs  que  leur  per« 
ception  actuelle  est  exactement  la  même  que  la 
perception  passée,  dont  ils  la  croient  la  rejpiré- 
sentation  exacte. .  .      : 

Cependant,  pour  mieux  nous  assurer  encore 
de  ce  grand  &it^  nous  allons  suivre  IpstcMri* 
quement  la  série  de  la  génération  de  nos  idée? 
et  de  nos  diverses,  manières  d'en  être  affectés^ 
et  si  nous  trouvons  que  cette  seule  observation 
suffît  à  rendre  compte  de  tous  las  phénomène^ 
des  differens  degrés  de  nos  connaissances ,  et 
des  différens  modes  de  notre  existence,  npu^ 
ne  pourrons  plus  douter  qu'elle  est  puisse  dans 
la  nature ,  et  qu'elle  mérite  toute  notre  coa- 
fiance. 


•  » 

« 
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Développement  dès  effets  de  la  cause  pre- 
mière de  toute  certitude^  et  de  la  cause 
'  première  de  toute  erreur. 

4 

X/bxamisn  attentif  des  feeultés  qui  composent 
Pintelligence  de  tous  les  êtres  àensibles ,  et  spé- 
cialement la  n^tre,  nous  y  a  fiiit  découvrir  deux 
propriétés  bien  remarquables ,  la  certitude  de 
nos  perceptions  actuelles ,  et  Pincertitude  de 
leurs  lia&ons*  avec  nos  perceptions  passées.  U 
lest  aisé  de  juger  qu'elles  doivent  produire  toutes 
nos  connaissances  et  toutes  nos  illusions,  toute 
l'a  puiësance*  et  toute  la  fâ9>lesse  de  notpe 
esprit.  Mais-  c^t  aperçu  général  ne  suffit  pas  : 
il  faut  voir  en  détail  comment  ces  deux  causes 
opposées  agissent,  se  mêlent,  et  se  combinent, 
non  plus  dans  chacune  de  nos  opérations  intel- 
lectuelles prise  séparément ,  mais  dans  Ten- 
chaînement  de  nos  pensées  et  de  nos  affections, 
dans  les  différens  degrés  de  nos  connaissances, 
et  dans  les  différens  états  de  nos  individus.  Il 
faut  retrouver  dans  Fbistoire  ^e  chacun  de 
nous  l'application  de  cette  théorie  et  la  preuve 
de  sa  )ustesse« 
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Rien  ne  serait  plas  facile  si  nous  avions  un 
sourenir  distiDct  de  nos  premières  percep- 
tions, des  premiers  actes  de  notre  in  telligence, 
et  des  premières  combinaisons  que  nous  en 
ayons  faites.  Mais  aucun  de  nous  ne  se  rappette 
comment  il  a  commencé  à  sentir  j  k  se  ressou^ 
venir ,  à  juger,  et  à  vouloir  ;  comment  il  a  formé 
ses  premières  idées ,  m  comment  il  a  acquis  la 
conviction  de  son  existence ,  et  àp  celle  d^s 
autres  êtres.  Nous^  trouvons  toutes  t^es  con- 
naissances, ces  idées ,  et  ces  opérations,  comme 
infuses  en  nous  et  sans  origine  préçiM.  Cela 
doit  être,  car  elles  n'en  ont  eflfectiyement  pats^i 
Tout  en  nous  dans  ce  genre  se  fiut  petit  k  petH^ 
par  nuances  insensibles ,  et  sans  difl^renoe  as- 
signable d'un  instant  %  l'autre.  La  cause  en  e^t 
non--seulement  dans  la  naturs  de  notre  organi- 
ssJion,  mats  encore  dans  le  mode  de  son  action. 
Nous  naissons  avec  des  organes  imparfidts, 
que  la  Seule  durée  de  la  vie  développe  de  mo-- 
mens  en  niomens,  sans  que  nous  en  sentions 
les  progrès.  Bn  même  temps  qu'ils  acquièrent 
de  la  consistance  9  la  fréqu^ate  t'épetion  de  leuns 
actes  les  amène  graduellement  de  Tétat  de  mal- 
adresse et  d'engourdissenient iê  plus  absolu,  à 
la  souplesse  et  à  la  prestesse  k  plus  merveil- 
leuse ,  en  sorte  que  dans  ces  premiers  inatans 
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â  curieux  à  obsœver,  notre  mémoire  et  nôtre 
jugement  sont  presque  sans  activité,  et  que 
nous  ne  pouvons  pas  dire  quand  ils  commen- 
cent à  prendre  quélqu'énergie.  Ce  n'est  pas  tout, 
.€incore  :  comme  si  tant  de  voilés  ne  suffisaient 
pas  pour  nous  cacher  à  nos  propreâ  jeux,  la 
.marche  de  notre  esprit  est  telle,  qu'il  comnience 
toujours; par  les: masses^  que  dans  une  pre- 
i3pièré  impression  il  a  toujours  vu  tout  uii  sujet, 
qu'il  ne^peut.plus  cpi'en;démêler  les  détails,  et 
reconnaître  explicitement  ce  qu'il  avait  d'abord 
senti,  implicitement.  A.  proprement  parler ,  dès 
que  nous,  avons .' éprouve  les  phiénomènes  du 
.sçptiment,  dès  qu'il,  a  ému  notre  être  et  c<Mn- 
oxienoé  jibtre  existence  ,  rien  dé  nouveau  ne 
jpeut'plus  se  présenter  à4^ou6•  Nous  avons  tout 
.yu  et  tout  GQilniij  Ce  trouble  Vague  irenferme 
.tout  pour  nous.  'Sfxâs  né  pouvons  plus: qu'en 
prouver  les  )cir constances,  les  modffîoations , 
.les  :  variétés  v  les  conséquences  f:  et  tout  cela  ce 
,&it  tumultuairement ,  fortuitement,  ide  nulle 
maiùéres.^dii^entes  ai  la  fois,  et  sur-^tout  im- 
perçeptîhl^mçnt^en  sorte  que  nous  devrions 
ai)tr€;$,  4^  tnQibens  i  en  momens  sans  en  avoir 
;}a  ponsciaptcie,  dîBtincte,  et  sans  pouvoir  à  plus 

.forte  raison  en  avoir  le  souiirenir.  Nous  nous 

.  •  » 
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sans  nous  en  apercevoir  actuellemetit;  bOmme 
la  lumière  du  jour  èe  produit  à  nos  yeux  toua 
les  matins  sans  que  nous  puissions  en  distinguer 
les  degrés  depuis  la  nuit  la  plus  obscure  jusqu'à 
la  plus  brillante  clarté  ^  .comme  l'aiguille  de 
notre  montre  chemine  sous  nos  yeux  sans  que 
nous  puissions  le  voir.  C'est  dans  tous  les  genrea 
que  les  changemens  qui  s'opéreùt  d'une  ma- 
nière égale,  graduelle ,  et  continue,  échappent 
à  nos  regards  et  ne  se  manifestent  que  par  leura 
résultats.  C'est  en  cela  que  consiste  toute  la. 
difficulté  de  la  science  de  l'intelligence  humaine  ; 
et  c'est  pour  cela  qu'on  en  a  toujours  Êiit  le 
roman  au  lieu  d'en  faire  l'histoire.  Il  est  même 
impossible  d'en  faire  précisément  l'histoire;  car 
on  ne  saurait  décrire  des  éyènemens  qu'on  n'a 
pas  pu  observer.  Tout  ce  qui  est  en  notre 
pouvoir,  c'est  d'en  examiner  les  résultats,  de 
les  constater,  de  les  analyser,  de  les  décom* 
poser,  et  de  juger  comment  ils  ont  pu  être  pro- 
duits. Nous  n'avons  pas  d'autre  manière  d'être 
certains  que  les  mouvemens  des  astres  sont 
l'effet  d'une  impulsion  une  fois  donnée,  et  d'une 
attraction  constante  qui  s'exerce  en  raison  des 
masses  et  en  raison  inverse  du  quarré  des  di- 
stances i  et  cependant  nous  avons  raison  de 
nous  en  tenir  pour  assurés ,  puisque  du  moins  il 


est  indobitable  que  si  ces  forces  étaient  telles,  lea 
mouvemeos  seraient  comme  nous  les  voyons, 
et  que  par  conséquent  elles  sont  capables  de 
les  produire.  De  même  si  nous  trouvons  que  la 
certitude  de  nos  perceptions  actuelles  et  Fin* 
certitude  de  leur  liaison  avec  nos  perceptions 
passées,  sont  capables  de  produire  tous  les 
phénomènes  observables  dans  notre  intellî* 
gence ,  dous  serons  dispensés  de  leur  chercher 
d'autres  causes,  et  nous  serons  en  droit  de  con* 
dure  que  celles-là  sont  les  véritables  (i). 

Essayons  donc  dé  &ire  sommairement  l'his- 
toire hypothétique  des  effets  de  ces  deux  causa 
données,  en  nous  servant  des  observations  que 
nous  avons  déjà  faites  sur  la  nature  de  nos 


(i)  Od  dit  aoQvent  que  la  nature  opère  toujours  par 
les  moyens  les  plus  simples ,  et  que  la  meilleure  preuve 
que  nous  ayons  cl*ayoir  deviné  ses  moyens^  c'est  quand 
nous  avons  trouvé  une  cause  fort  simple  aux  etkta  que 
BOUS  voyons.  Cela  ne  veut  dire  autre  chose  ^  si  ce  n'est 
que  quand  nous  ne  connaissons  que  la  capse  prochaine 
ées  phénomènes  I  nous  leur  voyons  à  chàoua  une  cause 
particulière,  et,  par  conséquent^  nous  leur  croyons  une 
multitude  de  causes  difTérentes.  Mais  comme  tous  se  tien* 
lient ^  à  mesure  que  nous  découvrons  leur  enchaînement, 
nous  trouvons  des  causes  plus  générales ,  desquelles  dé* 
pendent  les  autres  ;  et  si  nous  connaissions  complètement 
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souvenirs ,  sur  celle  de  nos  sensations ,  et  sur- 
tout  de  nos  sensations  internes,  sur  le  tiombte 
qt  les  fonctions  de  nos  différentes  facultés  in» 
tellectuelles ,  et  sua:  la  mamère  dont  nous  fi>f ^ 
mons  nos  idées  composées.  Osons  traoer  Tes* 
quisse  d'un  nouveau  traité  des  sensations  des-» 
tiné  uniquement  à  montrer  l'action  de  ces  deux 
causes  opposées*  En  conséquence  n'entrepre- 
nons pas,  conune  CondiHac  l'a  feit  dans  son 
ouvrage  inestimable  malgré  ses  dé&uts ,  de  se* 
parer  nos  divers  moyens  de  sentir ,  et  de  de« 
couvrir  à  quelles  opérations  intelleotitelletf 
chacun  d'eux  agissant  isolément  peut  donner 
naissance  :  réunissons  au  contraire  toutes  les 
acuités  que  nous  avons  reconnues  en  nous» 
et  voyons  quels  effets  en  doivent  résulter,  en 
admettant  la  certitude  de  toutes  les  perceptions 
actuelles  qu'elles  nous  procurent ,  et  l'incerti* 
tude  de  la  liaison  de.  ces  perceptions  actuelles 
avec  èelles  qui  les  ont  précédées. 


tonte  cette  chaîne  i  nous  arriverions  i  une  cause  première , 
unique  source  de  toutes  les  autres.  Ainsi ,  plus  nous  en 
approchons^  moins  les  causes  auxquelles  nous  pouvons 
remonter  sont  nombreuses;  plus  chacune  est  étendue» 
plus  nous  sommes  assurés  d'avoir  pénétré  dans  le  fond 
du  sujet. 
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Je  me  suppose  donc  i^ommençant  ma  car- 
rière ,  doué  de  tous  les  moyens  de  connaître 
que  je  possède  actuellement  :  et  même  afin  de 
B^étre  pas  obligé  de  tenir  compte  des  différences 
provenant  des  âges,  dont  nous  nous  occuperons 
dans  un  autre  moment  J'imagine  mes  organes 
aussi  formés  et  aussi  développés  qu'ils  le  de- 
viennent par  le  temps  et  par  Fexercice, 

Dans  cet  état  ^  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que 
la  première  sensation  que  j'éprouve  soit  plutôt 
celle-ci  que  celle-là;  ainsi  je  puis  imaginer  i  vo- 
lonté celle  que  je  veux.  Je  donnerai  la  préfé- 
rence à  celle  qui  naît  du  mouvement  de  mon 
corps,  à  cause  des  conséquences  auxquelles 
elle  me  conduira.  Je  suppose  donc  que  je  com- 
mence ma  vie  par  m'agiter  en  divers  sens.  J'é- 
prouve V impression  qui  résulte  de  l'action  de 
mes  muscles,  et  du  mouvement  de  mes  mem- 
bres. Cette  impression  est  bien  certainement  une 
pure  sensation j  une  idée  absolument  simple; 
car  je  ne  puis  y  en  joindre  aucune  autre,  puis- 
que je  n'en  ai  point  encore  perçu.  Aussi,  ne 
puis-Je  m'y  tromper.  Je  ne  la  connais  pas  pro- 
prement; je  la  sens  purement  et  simplement; 
je  n'en  porte  aucun  jugement.  Elle  est  certaine; 
le  premier  des  deux  principes  que  nous  avons 
posés  agit  seul;  il  n'y  a  lieu  là  à  aucune  erreur* 
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Je  cesse  de  m'agiter,  cette  sensation  cesse. 
Dans  cet  état  de  repos,  cette  sensation  qui 
n'existe  plus,  dont  les  causes  sont  suspendues^ 
afifecte  de  nouveau  ma  sensibilité;  fy  repense, 
je  me  la  rappelle ,  comme  on  dit;  c'est-à-dire, 
en  termes  plus  exacts ,  y  en  sens  le  souvenir. 
Comment  cela  se  Êiit-il?  je  n'en  sais  rien;  mais 
il  est  de  fait  que  c'est  un  don  dont  nous  sommes 
doués;  et  c'est  ce  don  que  je  nomne  mémoire. 

Le  souvenir  dont  il  s'agit  est  aussi  fidèle  qu'il 
puisse  être;  il  est  aussi  ressemblant  à  la  sensa- 
tion que  cela  soit  possible  ;  il  n'est  certainement 
altéré  par  le  mélange  d'aucune  autre  idée,  puis- 
que je  n'en  ai  encore  eu  aucune.  Cependant  ce 
souvenir  n'est  pas  la  sensation  elle-même;  ce 
n'est  pas  la  même  opération  intellectuelle;  ce 
n'est  pas  exactement  le  inême  acte  de  ma  sen- 
sibilité. Le  mouvement  quelconque  qui  s'exé- 
cute en  moi  n'est  pas  précisément  le  même. 
Bans  le  cas  présent,  les  muscles  moteurs,  les 
membres  qui  avaient  agi  dans  la  production  de 
la  sensation,  ne  sont  pour  rien  dans,  celle  du 
souvenir.  S'il  s'agissait  d'une  autre  sensation, 
il  y  aurait  une  autre  différence,  mais  il  y  en 
aurait  toujours  une;  car  l'acte  du  souvenir  doit 
se  passer  tout  entier  dans  le  centre  cérébral, 
ou  tout  au  plus  dans  quelque  partie  du  système 
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nerveux.  Il  est  donc  manifestement  d^^ent 
de  celai  de  la  plupart  de  nos  sensations  :  et 
quant  à  celles  de  ces  sensations  que  l'on  peut 
supposer  prendre  elles*-mêmes  naissance  dans 
le  sein  même  de  l'organe  pensant,  il  &ut  en« 
core  nécessairement  qu'elles  diffèrent  da  sou- 
venir; car  quand  elles  6é  ré][>rodùisent  exacte-* 
ment  et  complètement  telles  qu'ellies  étaient  i 
ce  n'est  plus  un  souvenir,  c'est  une  sensation 
qui  se  renouvelle;  et  sans  pouvoir  l'expliquer^ 
nous  en  sentons  certainement  bien  la  diffé- 
rence, (i).  Ce  premier  souvenir  est  donc  une 
chose  essentiellement  diffiSrente  de  la  sensa* 
tien  qui  l'a  causé.  U  est  humainement  et  phy- 
siquement, c'est-à-dire,  suivant  les  lois  de  la 
physique  humaine ,  rigoureusement  impossible 
qu'il  soit  la  même  chose  qu'elle.  Il  la  représente 
si  l'on  veut,  mais  il  ne  la  reproduit  pas. 


(i)  Yoîlà  pourquoi,  lorsque  &ou6  avons  le  aonvenir 
d'une  aenaationj  ou  d'an  deatr ,  nous  le  reconnaissouB  too- 
jour»  pour  un  souyenir ,  nous  ne  le  prenons  jamais  pour  la 
seiâadon^  ou  le  deair  eux-mêmes  ;  au  lieu  que  quand  nous 
ayons  le  souyenir  d'une  idée  d'être,  de  mode,  ou  de  qua- 
lité, nous  ne  le  reconnaissons  pas  toujours  pour  un  souye* 
nîr,  nous  ne  nous  rappelons  pas  toujours  que  nous  ayons 
déjà  perçu  cette  idée.  {Foyez  la  troisième  édition  dt 
f  Idéologie  proprement  dite^  cbap,  IIL) 
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Néanmoins,  ce  prenûer  souvenir  est  en  loi- 
même  nne  perception  actuelle  et  simple,  et 
comme  telle  absolument  certaine;  mais  si  j'y 
joins  le  jugement  qu'il  est  la  représentation 
d'une  impression  antérieure,  jugement  qui  seul 
le  constitue  un  souvenir,  il  devient  à  l'instant 
une  perception  composée,  et  en  même  temps 
sujette  à  erreur  par  sa  relation  avec  une  per- 
ception précédente.   . 

On  m'arrêtera  dés  ce  premier  pas,  et  on  me 
dira  :  vous  avez  établi  d'abord  que  l'incerti* 
tnde  de  toutes  nos  perceptions  vient  des  juge* 
mens  qu'elles  renferment;  ensuite  que  les  dé^ 
fauts  de  tous  nos  jugemens  tiennent  à  l'inexac- 
titude des  souvenirs  qu'ils  ont  pour  objet;  et 
maintenant  vous  donnez  pour  cause  de  l'im- 
perfection d'un  premier  souvenir,  le  jugement 
même  qui  le  constitue  un  souvenir.  Il  y  a  là 
un  cercle  vicieux,  si  vous  ne  montrez  pas  com- 
ment ce  premier  jugement  peut  être  feux,  et 
qu'il  l'est  par  le  feit  de  la  perception  même 
appelée  souvenir.  L'objection  est  juste,  elle 
mérite  d'être  résolue.  En  voici  l'explication. 

La  première  de  toutes  mes  perceptions,  que 
j'ai  supposé  être  celle  d'un  mouvement  opéré 
dans  mes  membres,  est  sans  contredit  une  im- 
pression simple.  Le  souvenir  qui  m'en  Kevienti^ 
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quand  elle  est  passée,  est  manifestement  eo 
lui-même,  et  d'abord,  une  impression  simple 
aussi.  Bientôt  je  juge  que  cette  impression 
simple  est  le  souvenir  d'une  première;  c'est-à- 
dire,"  qu&  ce  moment  j'y  vois  renfermée  l'idée 
d'être  un  souvenir.  Elle  y  est  cette  idée ,  puisque 
je  l'y  vois,  et  par  cela  seul  que  je  l'y  vois.  Mais 
elle  est  donc  changée,  cette  impression  simple, 
elle  n'est  plus  simple  puisqu'elle  renferme  une 
autre  idée.  Aussi  n'est-ce  pas  d'elle  précisé- 
ment que  je  juge,  mais  de  l'idée  que  j'en  ai  au 
moment  où  je  porte  mon  jugement.  Je  puis 
donc  et  je  dois  considérer  le  sujet  de  ce  juge- 
ment comme  le  souvenir  de  mon  premier  sou- 
venir. Il  était  bien  dans  la  nature  du  premier, 
d'être  le  souvenir  de  ma  sensation  de  mouve- 
ment, quoique  je  ne  m'en  fusse  pas  encore 
aperçu;  ainsi  le  second  y  est  bien  conforme; 
et  mon  jugement  est  fondé.  Si  je  porte  un 
autre  jugement  de  ce  premier  souvenir^  si  je 
dis  qu'il  est  la  représentation  de  ma  sensation 
de  mouvement,  j'en  ai  un  autre  souvenir.  Ce- 
pendant il  est  encore  exact,  et  ce  second  juge* 
ment  est  encore  juste.  Miajs  si  je  dis  qu'il  est 
la  reproduction  complète  de  ma  sensation,  c'est 
une  troisième  manière  de  m'en  souvenir.  Celle- 
là  est  inexacte,  comme  nous  l'avons  vu  p.  i83; 
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el  ce  troisièmie  jugement  est  faux,  qaoiqu'aa 
moment  où  je  le  porte  ce  soit  bien  là  l'idée 
-actuelle  que  j'ai  du  souyeair  de  ma  sensation 
de  mouvement 

C'est  ainsi  que  j'ex{diqiie  ce  que  )!ai  dit  de 
nos  souvenirs  et  de  nos  jugemens  en  général; 
et  que  |e  rends  raison  de  Faction  des  deqx  causes 
opposées  que  j'ai  observées,  et  de  leur  combi* 
naison  dés  les  premiers  jugemens  cpâ  toucbent 
immédiatement  à  nos  perceptions  simples.  Ce 
seul  point  est  délicat  et  épineux;  car  dès  qu'il 
s'agit  d'idées  composées,  il  n'y  a  plus  de  diffi- 
cultés. S'il  est  question,  par  exemple,  de  l'idée 
de  l'or^  il  est  manifeste  que  quand  je  juge  pour 
la  première  fois  que  l'or  est  fusible,  je  coa- 
naissais  jdéjà  l'idée  de  l'or.  C'est  un  souvenir 
que  i'ai  actuellement  de  cette  idée.  Ce  souve*- 
nir  renferme  bien  réeUemeot  en  ce  moment 
un  élémeint  que  cette  idée  n'a  jamais  eu  dans 
ma  têiis..  Je  n'ai,  pas  tort  de  le  juger.  Mais 
néanmoins  mon  souvenir  n'est  juste,  que  si 
cet  élànent  nouveau  est  renfermé  implicite- 
ment dans  quelques-uns  de  ceux  qui  étaient 
déjà  dans  cette  idé^  Au  contraire  mon  souve- 
nir est  inexact,  et  mon  jugement  faux,  si  ce 
nouvel  élément  est  incompatible  avec  eux,  et 
exclu  par  eu$5     ;.    ,    ,    . 
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Ainsi,  il  est  vrai  de  dire  généralement ,  et 
sans  exception ,  que  tonte  perception  actuelle 
est  certaine,  que  toute  perception  de  rapport 
(tout  jugement)  prise  isolément,  et  en  elle- 
même,  est  dans  le  même  cas,  mais  que  le  sujet 
de  tout  jugement ,  tpute  idée  dont  on  juge,  doit 
être  regardée  conune  le  souyenir  dHine  idée 
antàrieure,  que  ce  souvenir  a  toujours  de  plus 
que  son  modèle  l'idée  exprimée  par  l'attribut 
du  jugement,  mais  qu'il  est  exact  et  le  juge- 
ment juste,  si  cet  attribut  est  renfermé  dans 
les  élémens  de  l'idée  antérieure,  et  quil  est 
inexact,  et  le  jugement  Êiux,  si  ternie  attri- 
but est  incompatible  avec  ces  élémens;  qu'ainsi 
le  vice  de  tout  jugement  vient  toujotors  du  vice 
d'un  souvenir,  et.  consiste  toujours  dans  sa 
relation  avec  des  idées  antérieures  (i). 

Tout  ceci  ne  doit  paraître  ni  trop  subtil ,  ni 
minutieux.  En  Ëiit  d'analyse ,  il  n'y  a  d»  trop 
subtil  que  ce  qui  est  &ux,  et  de  minutieux 

(i)  Observez  qu'un  jugement  peut  être  enroué,  pr^d- 
•émeut  parce  qu'il  est  conséquent  i  une  idée  mal  bite; 
mais  alors  dans  notre  style  exact,  il  ne  peut  être  appeU 
faux.  Ce  n'est  pas  ce  jugement  qui  est  répréhenslble;  ce 
sont  ceux  en  vertu  desquels  l'idée  dont  il  jnge  a  été  com- 
posée. Cest  là  qu'est  la  solution  de  continuité  avec  dei 
jugemeos  antérieurs  vrais*  Aussi  d'une  idée  mal  composée. 
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que  ce  qui  est  inutile.  Or,  les  éclaircissemens 
que  je  viens  de  donner,  ne  naéritent  ni  l'un  ni 
l'autre  de  ces  reproches,  si,  comme  j'ose  le 
croire,  ils  font  bien  voir  qu'un  principe  géné- 
ral très-important  est  applicable  a  tous  les  cas 
possibles. 

Au  reste,  nos  douT^irs  sont  sujets  à  être 
défectueux  en  mill%  manières,  comme  nous 
l'ayons  déjà  dit,  et  comme  nous  r<d>serverons 
par  la  suite;  et  à  commencer  par  celui  dont  il 
sagitici,  le  premier  de  tous,  il  est  imposable 
qu'il  soit  la  reproduction  con^lète  de  ma  sen- 
sation de  mouvement.  Cependant  je  suiadiligé 
de  Femplojei:  comme  tel  dans  oses  combinai- 
sons ultérieures  ;  car  je  ne  puis  pas,  à  prencbre 
ce  mot  suivant  l'exactitude  ta  plus  rigoureuse, 
conserver  une  autre  idée  de  cette  sensation  ; 
ainsi  me  v(Mlà ,  dés  mo»  ^econdpeS)  dans  le  che- 
min de  l'erreur,  si  je  nfa>  grand  sem  de  tenir 
compte  de  l^imperfection  inhérente  à  la  nature 
de  ce  souvttùr.  Continuons. 


renfecmant  des  élémena  eon^dictoires,  cqnune  sont  soi»- 
vent  celles  qu'on  n*a  pas  biexis analysées,  on  paut  pcarttr 
légitimement  des  jugemens  qui  se  contredisent;  ce  qui 
prouve  que  le  moyen  d'arriver  à  la  vérité^  se  trouye  dans 
Texamen  de  nos  idées  uniquement,  et  non  dans  l'étude 
des  formes  de  nos  jugemens  et  de  nos  ndsonnemens. 
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Bientôt  dans  cette  idée  de  ma  première  aen- 
Mtion,  qui  «i  est  mie  image  aussi  fidèle  que 
possible,  je  découvre  qu'elle  renferme  l'idée 
d'être  bonne  à  éprouver.  Nous  avons  ici  de 
nombreuses  obsenrations  à  Eure,  qoi  vont  ea- 
core  nous  arrêter. 

D'abord,  je  dois  remarqua  que ,  dans  la 
position  où  je  me  suppose^-venant  de  percevoir 
ma  première  sensation  et  le  souvenir  de  cette 
sensation ,  je  suis  bien  loin  de  pouvoir  définir 
cette  nouvelle  idée  être  bonne  à  éprouver,  et 
même,  de  pouvoir  la  nommer.  Mais  je  la  sens, 
et  )6  sens  qu'elle  est  comprise  dans  la  précé- 
dente ,  qu'elle  en  Ëdt  partie  ;  c'est  ce  que  l'on  ex- 
prime en  deux  mots ,  en  disant  que  je  juge 
cette  ,  sensation  agréable.  Cette  locution  est 
bouoe;  mais  elle  méritait  explication. 

Knsuite  ^  il  ne  Êiut  point  me  deioandw  com* 
mont  et  pourquoi  il  arrive  que,  dans  une  pre- 
nitôro  idée  ,>  j'en  découvre  une  autre.  Certes  je 
n'en  sais  rien ,  pas  plus  que  je  ne  sais  conomeDt 
et  pourquoi  j'ai  une  idée  quelconque.  Mon 
étude  n'est  point  de  deviner  les  causes  des  pre- 
miers &its,  mais  de  constater  ces  faits,  de  les 
démêler,  et  d'en  observer  les  conséquences.  Ce 
qu*il  y  a  de  certain ,  c'est  que  nous  faisons  l'opé- 
ration dont  il  s'agit}  que  c'est  un  don  dont 

nous 
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notiâ  sommes  doués,  et  que  c'est  ce  ào^  que 
nous  appelons  faculté  déjuger.  Par  conséquent, 
je  puis  concevoir  que  j'exerce  cette  faculté  sur 
ma  première  sensation  9  ou  plutôt  sur  l'idée  que 
j^en  ai. 

Je  n'ai  donc  pas  besoin ,  pour  que  cela  soit 
possible,  de  reconnaître  en  moi,  outre  cette 
faculté  de  juger,  une  autre  feculté  appelée  mé- 
ditation ou  attentions  ou  une  autre  appelée 
comparaison  s  ou  une  troisième  nonmlée  ré^ 
flexion,  ou  telle  autre  qu'on  voudra  imaginer. 
Comme  tout  cela  est  nul  et  de  nul  effet,  s'il  n'en 
résulte  pas  un  jugement,  et  que  s'il  en  résulte 
un  jugement,  c'est  ce  jugement  seul  qui  est 
pour  moi  une  nouvelle  perception ,  un  nouvel 
accroissement  aux  produits  antérieurs  de  ma 
sensibilité,  je  ne  dois  pas  considérer  autre 
chose  dans  le  phénomène  dont  il  s'agit.  Ce  qui 
m'importe  est  de  bien  reconnaître  en  quoi  il 
consiste,  ce  qu'il  est;  et  je  n'ai  que  faire  de  cher- 
cher comment  il  se  produit.  D'ailleurs,  c'est  ici 
une  enquête  très-infrùctueuse.  Nous  n'en  sa- 
vons pas  mieux  ce  que  c'est  que  juger,  quand 
nous  y  avons  distingué  tous  ces  préliminaires. 
C'est  donc  vouloir  continuer  à  décomposer, 
lors  même  qu'on  est  arrivé  aux  derniers  termes} 
et  les  opérations  de  l'esprit  humain  sont  déjà 
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assez  compliquées,  sa^ns  y  ajouter  des  rouage* 
superflus ,  qui  ne  font  que  masquer  les  pièces 
essentielles  de  la  machine. 

A  plus  forte  raison  je  ne  dois  pas,  pour  m'ex- 
pliquer  comment  je  porte  des  jugcmens,  pour 
m'assurer  que  j'en  porte ,  pour  donner  à  leur 
justesse  une  base  solide ,  admettre  en  moi  un 
sens  intime,  un  sens  particulier,  distinct  de 
toutes  mes  autres  &cultés  et  de  tous  les  em- 
plois que  je  puis  faire  de  mes  organes,  ni  un 
sentiment  vague  de  conscience,  séparé  de 
toutes  mes  affections  positives ,.  et  abstrait  de 
toutes  mes  manières  d'être  spéciales  et  réelles. 
Cette  supposition  a  bien  plus  d'inconyéniens 
encore  que  celles  que  nous  venons  de  rejeten 
Celles-là  ne  sont  que  des  subdivisions  inutiles 
d'un  fait  vrai;  mais  celle-ci  est  purement  gra- 
tuite d'abord,  et  par  conséquent  absolument 
inadmissible  en  bonne  philosophe  (i),  et  d'ail* 

(i)  Dès  que  Ton  commence  Tétude  d*un  sujet,  quel 
qu'il  soit  y  par  une  supposition  quelconque,  tout  est  perdu; 
on  peut  y  renoncer.  On  est  assuré  de  ne  plus  jamais  voir 
purement  ce  qui  est.  C*est  une  vérité  fondamentale  recon- 
nue actuellement  dans  toutes  les  sciences  positives^  excepté 
dans  ce  qu'il  plaît  encore  à  quelques  personnes  d*appeler 
la  philosophie^  qui  n'est  pas  apparemment  pomr  elles  l'é- 
tude de  ce  qui  est.» 
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leurd  elle  zi'expliqae  rien.  Elle  impose,. au  con- 
traire, la  nécessité  de  l'expliquer  elle  même. 
Or,  nous  ne  connaissons  ce  que  nous  appelons 
notre  moi,  que  par  les  impressions  que  nous 
éprouvons;  il  n'existe  pour  nous  (ou  nous 
n'existons)  que  dans  ces  impressions,  comme 
nous  ne  connaissons  les  autres  êtres  que  par 
les  impressions  qu'ils  nous  causent,  et  ils  ne 
consistent  pour  nous  que  dans  la  réunion  de 
ces  impressions.  Comment  donc  concevoir  et 
expliquer  un  sentimcfnt  de  cpnscience  en  géné^ 
rai,  existant  sans  se  rapporter  à  rien  en  parti- 
culier, et  ne  consistant  dans  la  conscience  d'au- 
cune impression  spéciale?  C'est  évidemment 
là  une  abstraction  personnifiée  comme  les  for- 
mes substantielles,  les  formes  plastiques,  en 
un  mot ,  comme  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  creux 
et  de  plus  vide  de  sens.  Ces  non-sens  sont  trop 
fréquens  dans  lés  philosophes.  Souvent  on  ne 
les  démêle  pas ,  et  on  ne  les  distingue  pas  des 

■        ■I  ■■  ■■!  ■  ■■■■      ■-*^— —    «  ■  -  I. 

C'est  cette  vérité  qui, a  fait  4ire  au  grand  Newton  :  O  phy- 
sique /  garde-toi  de  la  Métaphysique,  Combien  cet  admi- 
rable coDdeil  neat-il.pas  plus  nécessaire  encore  à  cette 
partie  de  la  Physique  qui  a  pour  objet  la  connaissance 
de  notre  intelligence >  V Idéologie! 

n  8*eu  faut  tellement  que  Tldéologie  soit  la  Métaplijr- 
sique,qa  elle  n'a  pas  de  plus  grand  ennemi. 

Pa 
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choses  bien  vues.  Cela  lait  qu'on  les  admire^ 
on  qu'on  méprise  la  philosophie.  £n  efiet,  dans 
ce  cas,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  ces  deux 
partis. 

Enfin 9  je  dois  expEquer  encore  que,  quand 
|e  dis  de  la  première  sensation  que  j'éprouve , 
ou  plutôt  de  ridée  que  j'en  ai,  queyi^  la  juge 
agréable^  je  ne  prétends  pas  dire  que  je  vois 
déjà  cette  idée  comme  une  idée  de  mode,  bien 
distincte ,  bien  séparée  et  de  l'être  qu'elle  af- 
fecte et  de  celui  qui  la  cause  ;  et  que  je  vois 
qu^une  autre  idée  (  celle  d'être  agréable  )  abs- 
traite, générale,  tirée  de  plusieurs  êtres,  leur 
convenant  à  tous,  convient  aussi  à  cette  pre- 
mière idée.  Je  veux  encore  moins  £re  que  j'ai 
une  idée  précise  et  détaillée  de  mon  moi;  que 
je  le  connais  comme  un  être,  et  comme  un  être 
réel ,  que  j'étendrai  ensuite  à  tous  les  êtres  on 
partie  d'êtres  qui  sentent  avec  lui  et  obéissent 
à  ses  déterminations,  et  que  je  distinguerai  de 
tous  les  autres  êtres  réels  qui  agissent  sur  lui  et 
ÇQ  sont  indépendans  ;  que  je  vois  que  cet  être  est 
modifié,  et  qu'il  est  modifié  d'une  manière  telle, 
que  l'idée  générale  d'être  affecté  agréablement 
lui  convient  en  ce  moment.  Certainement  je  ne 
saurai  tout  cela  qu'après  beaucoup  de  percep- 
tions successives,  et  après  avoir  constaté  gra- 
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duellement  les  résultats  de  ces  perceptions  par 
des  signes,  pour  qu'ils  deviennent  de  nouvelles 
perceptions  durables  dont  |e  puisse  faire  de 
Douvelles^  combinaisons.  Je  n'ai  voulu  qu'expo- 
ser le  fait}  c'est  quey^oi  été  qff'ecté,  et  que  j'ai 
vu,  dans  cette  affection,  qu'elle  estz^  que  nous 
nommons  agréable.  Je  n'ai  pu  l'exposer  ce  fidt 
qu'avec  les  mots  que  nous  avons;  car  si  nous 
ne  les  avions  pas ,  je  ne  pourrais  que  le  sentir 
et  non  pas  le  dire.  Dès  que  je  puis  le  dire ,  il 
est  donc  inévitable  que  je  le  dise  avec  des  dé- 
veloppemens  qu'il  n'avait  pas  dans  mon  e^rit, 
dans  le  temps  où  il  est  supposé  être  arrivée 
Mais  c'est  une  circonstance  dont  tout  lecteur 
doit  tenir  compte ,  quand  celui  qui  lui  parle  l'en 
fait  souvenir.  Ainsi,  personne  ne  peut  me  nier 
qu'après  avoir  eu  une  sensation  et  le  souvenir 
de  cette  sensation,  il  ne  soit  en  nous  de  Êiire 
ce  que  nous  di^^àons  juger  ou  sentir  que  cette 
sensation  est  agréable. 

Je  demande,  non  pas  qu'on  me  pardonne, 
mais  qu'on  m'applaudisse  de  tant  insister  sur 
ces  premiers  pas,  les  plus  difficiles  de  tou9« 
C'est  absolument  nécessaire  quand  on  aspire  à 
faire,  pour  guider  la  raison,  une  JjOgique  qui 
n'en  soit  pas  dépourvue  elle-même.  Il  est  bien 
mé  de  bâtir  des  systèmes  eoUiers  de  philQSOt* 


•  ♦ 
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phîe,  en  se  dispensant  de  ces  premières  recher- 
ches, et  les  remplaçant  par  des  suppositions. 
Mais  ensuite  on  tombe  dans  mille  absurdités , 
pour  n'avoir  pas  pris  d'abord  la  peine  suffisante  j 
et  on  est  réduit  à  employer  une  foule  de  mots 
qui  n'ont  point  de  signification  précise,  ou  même 
qui  n'en  ont  point  du  tout,  parce  que  les  pre- 
mières idées  ne  sont  pas  analysées  et  détermi- 
nées. C'est  là  vraiment  être  superficiel ,  eût--on 
feuilleté  cent  mille  volumes  de  métaphysique; 
et  c'est  la  faute  dans  laquelle  toiftbent  beau- 
coup d'hommes  qui  nous  taxent  très-ridicule- 
ment de  légèreté ,  nous  autres  idéologistes,  qui, 
au  lieu  èe  dogmatiser  prématurément  sur  mille 
sujets'divers,  et  de  courir  rapidement  aux  con- 
séquefnces  les  plus  éloignées  des  premiers  faits, 
consacrons  riotlre  vie  toute  entière  à  étudier 
notre  intelligence^,  et  la  broyons  bien  employée 
81  nous  parvenons  enfin  à  établir  un  petit  nom- 
bre de  principes  capables  de  donner  une  base 
solide  aux  connaissances  humaines ,  ce  qui  est 
proprement  celte  philosophie  première ,  dont 
on  ia  tant  parlé  et  qu'on  n'a  point  connue.  O 
'Biacon  !  que  vous  aviez  raiison  !  Non  piunue 
addendœ  hominum  ifiteUectui,  sed  petiùs 
plumbum  et  pondéra.  Mais  qu'il  est  singulier 
que  ce  soient  ceux  qui  font  ou  adoptent  à  tont 
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moment  un  nouveau  système  complet  de  phi* 
losophie,  qui  accusent  dHétre  superficiels  ceux 
qui  se  bornent  obstinément  à  cherch^  la  base 
de  tout  système.  Au  reste,  cela  n'est  pas  plus 
merveilleux  que  bien  d'autres  choses  que  Ton 
voit  et  que  l'on  entend  tous  les  jours.  Revenons. 
Je  disais  donc  que  je  juge  de  ma  première 
sensation  ou  plutôt  de  Pidée  que  j'en  ai ,  qu'elle 
est  bonne  à  éprouver  '  Ce  premier  souvenir  est 
certainement  aussi  semblable  à  son  modèle 
qu'il  puisse  l'être.  Il  n'est  point  exposé  à  être 
altéré  par  le  mélange  d'idées  étrangères,  comme 
il  pourra  l'être  dans  la  suite ,  puisque  je  n'ai  en-* 
core  eu  aucune  autre  perceptioti;  ainsi  le  juge- 
ment que  cette  sensation  est  agréable,  doit  être 
juste.  Cependant  dans  cette  idée  être  agréable 
il  y  a  beaucoup  de  nuances  que  le  discours  ne 
rend  pas.  Or ,  vu  la  différence  nécessaire  que 
nous  avons  reconnu  exister  entre  le  souvenir 
et  la  sensation ,  je  ne  puis  pas  voir  l'idée  être 
agréable  aussi  vivement  dans  l'un  que  je  la 
verrais  dans  l'autre  ;  et  s'il  s'agissait  de  décider 
de  cette  sensation  comparativement  avec  une 
autre ,  il  se  pourrait  faire  que  je  la  jugeasse 
préférable  en  la  jugeant  d'après  elle-même ,  et 
noji  préférable  en  la  jugeant  d'après  son  sou- 
venir.  Ainsi  dès  le  premier  pas  me  voilà,  sinon 
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dans  Terreur,  du  moins  dans  le  chemia  d'j  ar- 
river. Cet  exemple  fait  voir  coml)ien  la  chaîne 
qui  constitue  toute  la  justesse  de  nos  idées  est 
délicate  et  facile  à  rompre* 

Toutefois  en  conséquence  de  ce  )ugement , 
il  naît  en  moi  une  autre  perception,  le  deslr 
.d^éprouver  de  nouveau  la  sensation  que  m'a 
causé  le  mouvement  de  mes  membres.  C'est 
encore  là  un  nouveau  phénomène  dont  nous  ne 
savons  pas  plus  la  raison  que  des  précédens 
qui  y  donnent  Uéu*  Mais  c'est  un  fait  incontes- 
table. 

Remarquons  seulement  que  ce  désir  dépend 
immédiatement  du  jugement  qui  le  précède.  Il 
est  donc  influencé  par  tout  ce  qui  influe  sur  ce 
jugement.  Ainsi  il  ne  peut  pas  naître  aussi  vif 
en  partant  du  jugement  porté  sur  le  souvenir 
de  la  sensation ,  qu'en  partant  du  jugement 
porté  sur  là  sensation  elle-même  ;  et  même  s'il 
était  question  déjuger  de  cette  sensation  corn* 
parativ^ment  avec  une  autre,  et  qu'en  vertu 
de  cette  différence  du  soii venir  à  la  sensation, 
bien  que  toujours  jugée  agréable^  elle  eût  été 
jugée  non  préférable,  comme  nous  l'avons 
supposé  ci-dessus ,  le  désir  de  l'éprouver  de 
ïiouveau  ne  naîtrait  pas ,  ou  même  un  désir 
contraire  naîtrs^it.  Y  çil^  donc  que  par  k^  seule 
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cause  de  rimperfection  d'un  souvenir  y  tout  un 
rameau  de  l'arbre  immense  de  nos  perceptions 
prendrait  une  direction  différente.  Ce  seul 
exemple  nous  montre  combien  la  moindre 
nuance  dans  les  actes  de  notre  intelligence  y 
peut  produire  de  divergence  dans  tous  ceux 
qui  les  suivent 

Néanmoins,  puisque  dans  le  cas  actuel  cette 
sensation  de  mouvement  est  supposée  jugée 
purement  et  simplement  agréable ,  le  désir  de 
réprouver  de  nouveau  peut  et  doit  naître  de  ce 
jugement  :  et  par  une  autre  conséquence,  tout 
aussi  incompréhensible  que  les  premières,  il 
arrive  que  ce  désir  renouvelle  le  mouveiQent 
de  mes  membres,  au  moins  vague  comme  lui, 
quoique  je  ne  sache» pas  encore  ni  que  j'aLdes 
membres,  ni  qu'il  existe  du  mouvement,  ni  que 
feù  fais;  et  de  ce  mouvement  renait  en  moi 
une  sensation  semblable  à  la  première. 

Ici  nous  voilà  dé}à  transportés  dans  un  nouvel 
ordre  de  choses,  par  cela  seul  que  nous  avons 
déjà  exercé  nos  quatre  facultés ,  sentir,  se  res- 
souvenir, juger,  et  vouloir-  Cette  seconde  sen- 
sation cessera  bientôt  comme  la  première,  par 
Une  cause  ou  par  une  autre;  mais  quand  le  sou- 
tenir m'en  reviendra ,  il  ne  sera  plus  une  idée 
ausv  simple  que  le  premier.  Ce  premier  sou^ 
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venir  ne  pouvait  être  composé  que  de  l'idée  de 
lA  sensation  même ,  et  du  jugement  que  cette 
idée  eh  était  k  représentation  ;  mais  le  second 
peut  déjà  et  doit,  pour  être  complet /être  com- 
posé dé  l^idée  que  cette  sensation  a  été  éprouvée 
une  première  fois,  de  celle  qu'elle  a  cessé,  de 
celle  qu'on  se  l'est  rappelée ,  de  celle  qu'elle  a 
été  jugée  bonne  à  éprouver^  de  celle  qa'eUea 
été  désirée  en  conséquence  de  ôë  jugement,  de 
celle  qu'elle  ai  été  renouvelée  ensuite  de  ce 
désir,  et  même  peut-être  de  celle  qu'elle  a  cessé 
de  nouveau  malgré  la  continuation  de  ce  desir^ 
et  de  celle  de  plusieurs  autres  circonstances. 
Toutes  ces  idées  peuvent  et  doivent  être  com- 
prises dans  ce  nouveau  souvenir,  ou  du  moins 
s'y  unir  et  le  compliquer  plus  ou  moins  promp- 
tement.  Ainsi  bientôt  le  voilà  très* loin  d'êt/e  la 
simple  image  d'une  pure  sensation;  et  dès-lors 
je  ne  peux  plus  percevoir  un  souvenir  simple 
de  cette  pure  sensation. 

II  j  a  plus  :  sans  que  cette  sensation  cesse  y 
et  pendant  qu'elle  dure  encore ,  si  j'en  porte 

un  jugement  quelconque,  l'idée  sujet  de  ce  ju- 
gement, qui  n'est  pourtant  que  cette  sensation 

m^me  ou  du  moins  sa  représentation  immé- 
diate, sera  nécessairement  compliquée  detoutes 
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les  idées  dont  nous  venons  de  parler,  comme 
ifd  serait  le  souvenir  de  cette  même  sensation. 

Cette  dernière  obtervation  nous  apprend 
deux  choses;  l'une  que ,  même  dès  les  premiers 
momens  de  notre  existence ,  nous  ne  pouvons 
juger  d'aucune  idée  qui  ne  soit  composée  d'une 
multitude  d'idées  accessoires  qui  toutes  con- 
tribuent à  faire  que  l'attribut  du  jugement  est 
ou  n'est  pas  renfermé  dans  le  sujet  ;  l'autre , 
que  c'est  avec  raison  que  nous  avons  dit ,  que 
l'on  doit  regarder  une  idée  comme  un  souvenir, 
ou  si  l'on  veut ,  comme  la  représentation  d'une 
autre  y  par  cela  seul  qu'elle  devient  le  sujet  d'un 
jugement.  Car  dans  le  cas  présent,  la  sensation 
dont  je  juge  est  bien  une  perception  actuelle , 
puisqu'elle  est  supposée  durer  encore  au  mo^ 
ment  où  j'en  juge  ;  cependant  l'idée  sujet  de 
mon  jugement  n'est  pas  précisément  et  uni-» 
quement  cette  sensatijon ,  puisqu'elle  renferme 
en  outre  beaucoup  d'accessoires.  Cela  était  bon 
à  remarquer. 

Je  ie  répète  :  il  faut  absolument  que  l'on 
m'excuse  d'entrer  dans  ces  détails.  Sans  doute 
ils  ne  frapperaient  pas  d'abord  les  jeux  d'un 
observateur  inattenlif  :  mais  on  ne  doit  pas  non 
plus  croire  que  ce  sont  de  ces  fausses  appa-- 
rences ,  que  l'on  ne  commence  à  apercevoir 
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que  quand  la  vue  se  Êitigue  et  se  trouble ,  pour 
avoir  regardé  trop  long-temps  de  suite  le  mêm^ 
objet.  On  verra  bientôt  que  pour  nous  être  un 
peu  arrêtés  d'abord,  nous  cheminerons  ensuite 
rapidement,  et  qui  plus  est ,  sûrement. 

Si  nous  continuons  à  suivre  pas  à  pas  la  gé- 
nération de  nos  idées ,  nous  trouverons  que 
dans  un  moment  ou  dans  un  autre  cette  sen- 
sation du  mouvement  de  mes  membres  doit 
cesser  par  quelque  cause  étrangère  à  moi, 
quoique  continuant  à  être  désirée ,  et  que  par 
conséquent  après  quelques  expériences  plus  ou 
moins  répétées,  je  dois  trouver  renfermée  dans 
le  souvenir  de  cette  sensation  l'idée  de  n^ avoir 
pas  cessé  par  le  fait  de  moi  qui  desirais  la 
prolonger,  et  par  suite  celle  d^avoir  cessé  par 
le  pouvoir  d^un  etrb  autre  que  moi,  auquel 
être  j'attribueraipostérieurement  d'être  la  cause 
de  toutes  les  sensations  que  je  reconnaîtrai  me 
venir  de  lui. 

Ainsi  me  voilà  arrivé,  pour  la  première  fois, 
à  la  connaissance  dé  deux  êtres,  qui  sont  deux 
pour  moi,  que  je  distingue,  qui  sont  diffêrens 
et  séparés  parce  que  l'un  veut  et  l'autre  résiste. 
Jusque-là  je  n'«n  connaissais  qu'un,  celui  qui 
sent  et  qui  veut.  Je  le  connaissais  par  le  sen- 
timent et  la  conscience  de  mes  sensations^  de 
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mes  volontés,  et  de  toutes  mes  autres  percep- 
tions; mais  ]e  ne  le  connaissais  pas,  par- oppo- 
si^m  à  aucune  autre  chose.  Il  devait  donc  me 
"e  tout.  Il  était  tout:  il  était  le  véritable 

r 

oour  moi,  puisque  je  ne  pouvais  le  dis- 

de  rien,  ni  le  limiter  par  rien.  Je  le 

en  un  mot  plutôt  que  je  •ne  le  co/z- 

?;  car  dans  Facception  ordinaire ,  on 

>lus  spécialement  par  connaître  une 

stinguer  et  démêler  les  qualités  qui  lui 

Tes ,  et  qui  emportent  l'idée  de  la  dif^ 

d'avec  d'autres  existences.  Mais  à 

*e  je  connais  mon  moi  par  une  oppo* 

f  un  contraste  avec  un  autre  être.  Je 

tellement  l'un  et  l'autre ,  puisque  je^ 

(u'ils  sont  difierensy  qu'il  est  compris 

e  de  l'un  de  wa/o/r  éprouver  une  sen- 

t  dan}  l'idée  de  l'autre  de  Vempécherp 

3  peut  se  trouver  en  même  temps  dans 

t  idée.  Mais  je  ne  connais  encore  l'un 

;tres  que  par  ce  seul  fait  qu'il  sent  et 

S         mt,  et  l'autre  que  par  ce  seul  fait  qu'il 

re 

je  de  vouloir  et  l'idée  de  résister  sont 
doi  as  deux  noyaux  ^  les  deux  germes,  autour 
clesq  As  viendront  se  grouper  toutes  les  idées 
<}ue  par  la  suite  je  reconnaîtrai  appartenir  soit 
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à  mon  moi,  soit  aux  êtres  qui  ne  sont  pas  lui, 
et  qui  composeront  l'idée  totale  que  j'aurai  de 
chacun  de  ces  êtres.  L'idée  de  mon  ipoi  de- 
viendra ,  outre  l'idée  de  vouloir,  celle  d'avoir 
un  corps.,  des  membres,  des  organes  par  les- 
quels il  sent,  qui  obéissent  à  ses  volontés,  et 
celle  de  posséder  les  facultés ,  les  puissances , 
les  Êiiblesses^  les  jouissances  et  les  misères  qui 
en  résultent.  L'idée  des  autres  êtres  au  nombre 
desquels  sont  mon  corps  et  mes  membres, 
sera  outre  celle  de  résister,  celles  de  réunir 
toutes  les  circonstances  et  les  propriétés  par 
lesquelles  ils  affectent  ma  sensibilité ,  et  qui  ca- 
ractéiîsent  chacun  d'eux.  Je  suis  très-convaincu 
que  c'est  ainsi  que  cela  se  passe  en  nous,  et 
que  c'est  en  cela  que  consistent  pour  nous 
toutes  les  existences ,  tant  la  nôtre  que  celle 
des  autres  êtres. 

Observons  que  depuis  que  f  ai  soumis  au 
jugement  du  public,  cette  manière  de  con- 
cevoir le  principe  de  toutes  nos  idées  d'exi- 
stence qui  en  explique  simultanément  l'origine 
et  la  certitude ,  et  qui  produit  ainsi  le  double 
eifet  de  dissiper  les  obscurités  et  de  détruire 
les  dénégations ,  on  pi'a  souvent  dit  que  toutes 
nos  autres  sensations,  par  leur  présence  et 
leur  cessation  involontaire,  peuvent  et  doivent, 
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comme  celle  qui  résulte  du  mouvement  de  nos 
membres,  nous  conduire  à  connaître  qu'il  existe 
d'autres  êtres  que  notre  moi  sentant  et  voulant 
Je  n'ai  point  d'intérêt  à  le  nier;  car  si  cela  était, 
j'aurais  également.raison  sur  le  fait  principal, 
ia  connaissance  et  la  réalité  de  toute  exi- 
stence. Il  serait  également  vrai  que  notre  exi- 
stence réelle  consiste  dans  1^  &culté  de  sentir , 
dont  une  partie  importante  est  celle  de  vouloir; 
et  que  l'existence  des  autres  êtres ,  réelle  et 
distincte  de  la  nôtre ,  consiste  à  mettre  en  jeu 
cette  faculté  de  sentir,  et  à  résister  à  celle  de 
vouloir.  U  résulterait  seulement  de  l'assertion 
dont  il  s'agit,  que  nous  avons  plusieurs  moyens 
au  lieu  d'un,  d'être  certains  de  cette  seconde 
existence.  Mais  je  ne  crois  pas  cette  opinion 
fondée.  Il  me  parait  que  ceux  qui  la  défendent, 
n'ontpas  fait  attention  à  une  chose  que  pourtant 
j'avais  remarquée,  c'est  que  cette  sensation 
vague   qui  résulte   du  mouvement  de   mes 
membres  est  la  seultf  que  je  puisse  désirer  sans 
la  connaître ,  et  la  seule  qui,  quand  je  la  connais, 
suive  inmiédijitement  de  mon  désir  de  l'é- 
prouver. 

Tant  que  je  n'ai  pas  senti  une  odeur,  un  son, 
une  sayeur,  une  couleur,  je  ne  puis  pas  les 
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désirer  ;  et  quand  je  les  ai  sentis ,  j'ai  beau  m^en 
ressouvenir,  les  juger  agréables,  et  désirer  les 
sentir  de  nouveau,  si  je  ne  sais  pas  encore  qu'il 
existe  des  êtres ,  pas  même  mon  corps ,  je  ne 
puis  rien  faire  directement  et  avec  intention 
pour  me  procurer  ces  sensations. 

Au  contraire,  sans  savoir  seulement  que  j'ai 
un  corps ,  je  puis  éprouver  le  besoin ,  le  desir 
yaguç  de  m'agiter,  de  changer  de  position, 
quoique  je  ne  sache  pas  que  j'ai  une  position. 

L'expérience  prouve ,  et  dans  lés  en&ns  et 
dans  les  hommes,  que  c'est  un  résultat  auto- 
matique de  notre  organisation ,  qu'il  est  la  con- 
séquence nécessaire  de  tout  mal--âise ,  et  même 
de  tout  bien-être  un  peu  vif,  que  le  mouvement 
s'ensuit  par  notre  nature  mêfne ,  et  en  même 
temps  aussi  la  sensation  qu'il  occasionne  et 
qui  raccompagne  toujours.  En  outre,  quand  je 
l'ai  sentie  cette  sensation ,  il  suffit  que  le  desir 
tle  l'éprouver  se  renouvelle  pour  qu'elle  re- 
naisse à  l'instant;  car  ce*desir  n'est  autre  que 
celui  de  m'agiter ,  qu'il  est  toujours  en  mou 
pouvoir  [de  satisÊdre  plus  ou  moins  :  je  puis 
dond  promptement  porter  le  jugement  que 
cette  sensation  suit  de  ma  volonté  de  l'é- 
prouver, et  que  si  elle  cesse  malgré  cette  vo- 
lonté, 


CaAPITRS  f .  aâk: 

loDté,  il  y  a  là  un  antre  étn  qai  en  ei^oàii8e(i).. 
Cet  autre  être  aéra  le  plus  àouvént  moa  propre 
corps  luMbéme,  dont  la  structure  KmkecertEdns: 
mou?emens  et  se  refuse  totalement  à  d'atitires^^ 
Aussi  aera-tril  TraîsemMablement  le  preBiîtr 
doat  )ei  reeonnakvaÂ  Fexistence.  lyaiUoura  ca> 
second ,  j'iigenieiM:  ^  ifuiuri  cuire  être  Umù» 
Uffét  de  ma  votontè^  sera  certainerafot  port^ 
d'abord  d'une  manière  peu  sûre  et  fort  vague;. 
Mais  enia  U  sera  porté,  et  cela  suffit  Les  expé^ 
riencea  aabséquentef  le  redifierodt ,  le  précise* 
ronty  et  aépimeroat  ies  uns-  des  astres  tlès» 
êtres  qui  ont  cela  de  eoiiiniiiD>  ^rffirtf  Inatrel 
chose  que  ma  Tolonfié  ;.ek  i^étn  résâst^na  à 

mon  désir  de  m'a^ter» ::i 

Ce  qn'il  y  a  de  oertaidy  cf est.  que  voua  portu» 
tous  le  jugement  qu'il  y  a  dm  èttea  trèa-réete 
autres  que  aotre  mai^  tel  qu'il  i  est  d^afaord^ 
ue  QûiwataDJt  que  dans  la  fiMulté:  dtt  aenlîr  et 

\ 

(i)  Pour  qu'oQ  braitts  se  liit  pi^  à  décMnff'qpi'il  sil 
en  <QS  pottfcwr  de  fake  du  noureqient»  qixJuid  il:  le  tcur^ 
et  psv  «oiidé^eABt  d'ea  avoir  U  ao^^oo  »  4.  (R|:i4i'f^'P0«H. 
voir  r<9in{^iêcher  d*en  fidra  iam^ir  <nu^*.  C'eit  da^f  hj^i) 
des  genres  que,  pour  caoher  tonjouri  à  rhpmi^o  le  secret 
de  sa  puisaaiicei  il  faudrait  qu'il  ffitppssible  de  Texàpî^ 
cher  d^en  faire  jamais  auciin  usage,  Iteureusement  cela 
ue  se  peut  ^. 

Q 
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de  yoeloîr  ;  c'est  que  ^existence  et  la  réalité  d^ 
ces  êtres  consiste  à  afiècter  cette  faculté  de 
eexàity  et  sur-4out  à  résister  à  cette  fiiculté  de 
vouloir  9'et  à  produire  le  même  effet  sur  d'autres 
étrèsseûtans  dans  les  momens  où  ils  cessent 
de  nous  affecter  ;  c'est  qu'un  de  ces  êtres  est 
celui  <{ue^  nous  appelons  notre  corps,  parce 
qu'il  x^oopôre  à  notre  faculté  de  sentir,  obéit  à 
notre  acuité  de  vouloir ,  et  (ait  partie  de  notre 
moi,  quand  ce  moi  devient  pour  nous  un  être 
eomposé  de  beaucoup  dé  propriétés  diverses. 
Cbaoun  de  noiis  est  persuadé  de  cela;  etma%ré 
les  subtilitéi'da;  certains  pMlosopbes,  perscmne 
a'en:  doute  sinçèremaoït  Ce  qui  est  également 
indubitable ,  c'est  que  nous  apprenions  tous  à 
port^  cesjugemens  dés  les  prenôiers  momens 
de  notre  .existence^  car  aucun  de  nous  ne  se 
Qduvient  de  l'avoir  appris.  Ce  qui  me  paraît 
dncof et  incontestable^  c'est  que  la  ^sensation 
que  nous  cause  le  mouvement  de  nosmembres 
ei^écuté.  en  conséquence  du  désir  vague  de  nous 
remuer,  est  très-propre  et  syifisante  à  nous 
ftîrfe  porter  légitimehient  cejugement :  c'est  pour 
(iéla  que  je  l'ai  choisie  depréfércnce  pour  exem- 
ple,danscetexposédëPorigine  et  de  la  formation 
de  nps  idées.  Ensuite  ci  l'on  veut  absolument 

k  m  •  «  * 

que  nos  autres  sçn»âtk)n9  soient  cap^lea  de 
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produire  le  même  eflèt^  j'y  consens  quoique  je 
n'en  voie  pas  la  preuve.  L'idée  que  je  me  &ià 
de  la  certitude  et  de  la  réalité  des  existences 
que  now  comiaissons  y  n'en  sera,  je  le  répète, 
ni  moin^  claire  ni  moins  fondée  (i). .  / 


it^ÊmmmÊ^mmÊÊ^Itmimmi^iéÊt^t^mm^mmmittmmmÊm^^m^^tmÊt^i^ 


(i)  Je  dois  ici  une  réponse  à  une  note  fort  étendue,  qui 
se  trouve  p.  5jp  et  suiv.,  jusqu'à  la  p.  358  du  tome  III 
de  rHîstoire  comparée  des  Systèmes  de  Philosophie  ^  par 
M.  Degerando.  Paris  ^  an  la. 

Je  commence  par  déclarer  que  je  regarde  €et*OuTragê 
comme  estimable  et  utile,  jet  que, j'ai  pefsoniieUemeAt  à 
me  louer  de  la  manière  dont  rauteur  s'e^priçie  sur  n^cm 
compte.  Voici  ses  propres  paroles  au  lieu  cité  :  Dans  un 
Ouvrage  qui  réunit  à  un  grand  nçmbre  d'observations 
fines  et  délicates,  un  style  p^r,  élégant  et  facile,  MAIS 

DONT  J* AVOUE  QUE  LE  SYSTÈME  GÉNÉRA^    IjfE   ME  PA-- 

RAÎT  POINT  EXACT ,  M.  de  Tfocy,  etc.  (C'est  U  premier 
.  yokme  de  me$  Élémeos  d'Idéologie  dont  il  s^agit).  ^ 

Assurément  ce  jugement  est  i  b^i^coup  d*égai)ds  plua 
favorable  que, je  ne  pouvais;  Te^pécerj.  et  sur-'tout  il  pilrto 
l'empreinte  de  la  politesse  rediçifçhée  qui  caractérise  l'aun 
teor,  et  qai  rend  toute  discusMop  ^yeq  jiiiii:Utile  et  agréable* 
Mais  je  le  di^i  ayec  franchise,^  M*  Degerando  ^  eA  m*ajo^ 
cordant  beaucoup  plus  qu9  je  .ne.  mérite  cornue  écrivaiai^ 
me  parait  n^e  juger  un  peu  Légèrem^t  comme  pen^urv .  r 

En  effet,  je  n'ai  pas  fiiitHn.^ystème»  An.<aontrasre>'d!ffé4 
raot  en  cela  de  M.  Degerando >  cfUbimprouve  l'idée  fen^ 
dameataJé  du  Traité  des  Systèmes»  jafais  profeifiop  d» 


jl44  LOCIQt/E. 

'  Arrêt)on8^aoas  ici  ;  il  ne  faut  pas  marcher 
trop  kttiig- temps  sans  repos.  Nous  ?^ici  arrivés 


«i4pMMM^M*i 


croire  qne  c'est  le  meilleur  ouvitge  de  Coadillac,  et  qee 
le  pliu  beau  titre  de  gloire  de  ce  fondateur  de  la  tcieooe 
dé  Tintellig^ce  humaine  (ildéologie),  est  d'avoir  prouré 
que  tout  syfÈème  de  métaphysique  est  un  romani  fruit 
Àe  rimpàtienoe  de  dogmatiser,  qpi  égare  l'esprit  en  lui 
faisant  prendre  un  fantôme  pelir  la  réalité ,  et  des  choses 
supposées  pour  des  choses  prouvées  ;  et  qu'il  faut  les  rem- 
placer tous  sans  exception ,  par  la  simple  observation  de 
nos  &cultéS|  jusqu'à  ce  qu'on  les  connusse  bien. 

Je  n'ai  dcmc  fait  qu'un  recueil  de  faits.  Si  ces  fkits  s'en- 
chaSnatent  assez  bien  pour  que  leur  ensemble  pût  mériter 
le  nom  de-^y^téme ^  ce  sexmt  celui  de  la  nature;  il  ne  setait 
pas  possible  de  âne  qu'il  n'est  point  exact.  Si  de  oie  £ûts 
il  yeo  a,  ce  qui  est  très^vraisemblable,  qui  soient  mal 
observés  «  ils  rompent  nécessairement  la  liaison  des  autres; 
et  alor»  il  n^  a  plus  d*'ensemble,  plus  de  système  général 
qu'on  puisse  taxer  d'inexactitude.  Ce  sont  ces  bits  mal^ 
vus  qu'il  fiiUait  indbpier. 

'  Je  sab  bien  que  dans  un  livre  où  M.  Destrando  expose 
et  discute  tee  opinions  dTun  si  grand  nombre  de  philo- 
iophes>  â  ne  pouvait  pas  me  réserver  une  granA»  place. 
Mais  je  ne  voukos  c(ue  prouver  qne  mon  Ouvrage  rCt^t 
point  éttsceptible  d^un  jugement  général;  C*est  là  l'avan'* 
tage  de  la  manière  de  philosopher  reecnnlue  bonne  ac-« 
tueUemeat  en  KmaceV  avantage  que  n'^ooit  point  «eux  qui 
partent  de  principee  à  fmari»  Car  si  leur  {Hreorier  principe 
ait  ing^  Um,  tout  le  lesle  est  évidemment  aiaavaie;  et 
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à  un  momrat  irèsHreniarquable  dans  Vhiatoin 
de  DOS  oçmmÙMaiocw.  Nous  aroi»  vu  que 


ce  piinciqpe»  ce  n*t&t  liwiiu  que  Vcbsemitioa  ée  aot  &- 
coltés  et  de  leur  action ,  qni  peut  le  {dâtifier  en  Tnifirmer. 
Ainsi^  cette  étude  encore  impar&ile,  est  antérieure  et 
préalable  aa  principe  de  tout  sjrsfèffle.  ie  Mb  émmé  que 
cette  dernière  réflexion  ne  se  soit  pas  présentée  â  M.  De- 
gërando;  elle  Im  aurait  épai^gaé  bien  4e  la  peine  en  k 
portant  immédiatmient  a  la  radne  de  beaaoonp  de  ces 
systèmes  dont  il  soit  si  iaberiènsemènt  toiMes  les  branèkef . 

Je  viens  A  i*obfet  {Moticidier  f|eîtt  noie,  c'est  rescpliea^ 
tien  que  je  donne  de  la  certitude  et  de  la  réaKté  ée  Fexi- 
stcœe  des  raivs  entras  que  notte  Tertn  sentante ,  et  dé  la 
«anière  dont  nous  la  connaiseons.  H  a  en  ut  point  ter 
dsfait;  il  ne  la  vegarde  que  comme  vu»  hypnotlièse  aM*« 
Telle;  il  la  trouve  inadmissible;  puis  au  Ken  de  pn^poser 
ime  antre  fafon  de  se  rendre  compte  du  phéndmèeiei  il 
termine  èimm  :  M.  de  Ttacy  admet  des  fbiU  primitifs  H 
inejepUcaUès.  Pourquoi  wêpûs  ranger  dans  le  nonAre  te 
sattment  de  t existence?  Son  emtsur  ihê  parate  venir  de 
ce  ifu'il  a  supposé  spi'il  était  nécessaire  d^èn -rendre  aAl- 
fon,  de  €0qttil  a  tupposé 4fU*ii  était  nédessàire  de  la  di^ 
wxfestreTm 

Je  ne  veux  point  ici  èntrep^enlhe  rapologie  de  mon 
opinion  >  nrnie  litlrer  A  l'eiamen  détnfllé  des  ebfectioas 
que  Ton  y  oppose.  Après  les  éiftairciaselttens  que  \e  viens 
de  donnifr»  ceux  que  j'Mais  dmlnéà  d'nvanoe  dans  la  se- 
conde édiliM  de  mon  premier  tolnitie,  et  ceux  que  Toh 
pourra  tronver  encore  dans  la  suite  de  cet  onvnge ,  yen  si 


X 
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iasquè^à  les  deux  grandes  causes  que  nous 
Brons  observées  existent  et  agissent,  comme 


qu'à  laisser  prononcer  le  lecteur^  ël  sous  peu  cette  question 
a^ra  jugée  irréyooablement.  Qu'elle  le  soit  d'une  manière 
ou  d'une  autre  >  peu  m'importe  3  car  sûrement  elle  le  sera 
hipny  pakcpie  ie  sujet  commence  à  être  suifisamment 
-é<;laifd.  Mais  c'est  contre  la  eonclqsion  de  M.  Degerando 
4ue  je  me  seAs  obligé-  d«  m'éleVer ,  parce  qu'il  s'agit  U 
aion  pas  d'une  opinion  partielle  et  personnelle^  mais  de  la 
philosophie  ^oute  ea^ère;  et  ce  que  )*ai  à  en  dire ,  rentra 
dana  ce  que  je  viens  d'obsenrèt  sur  les  avantages  et  les  in- 
convéniens  tfe  deux  méthodes  opposées* 

Sans  doute  je  reconnais  des  faits  primitifs  et  inexpU» 
cables;  et. nul  honluno  sensé ,  je  <;rois,  ne  peut  faire  an- 
tr«i0ient<  Ma»  oea  faits  ^  ce  sont  lea  facultés  dont  nous 
#onmiea  doués  ^t  dana  lesquelles  consista  tout  ce  que  nous 
avons  d«  puissance.  J^  tâclv9  cfe  lea  démêkr,  de  les  ooi>* 
^tateti  de  ^^en  point  ot«blieF>  et  .de  n'y  rien  «)oiit«r.  Je 
vais  même  plua  loin  ;  je  txoavo  qu'eliea  se  jéduiaent  toutes 
i  ua»  aevle>  à  celle  de.  seolir  et  à  aes  différena  modes  » 
celui  deaentir  aimplement,  celui  de  ae  ressouvenir,  celui 
^e  }i0ge7>  et  celigi  de  vouloir.  Pui4  je  chncbe  ce  qui  en 
arrivé,  ce  que  des  êtres  ainsi  constitués  savent  ré^ement, 
^  ce  qu'il  y  a  dans  ce  qu'ila  croient  savoir.,  qui  soit  véri- 
tabIeiM9t  dans  Jiea  limites  de  leurs  ipeyens  i  ou  qui  les 
excède.  €ar  c'est  le  uni^ement  en  quoi  consiste  la  Im-^ 
gique,  la. dernière  de  toutes  les  acie)3ces  auxquelles  l'esprit 
humain  parvient,  et  leur  pierre  de  touche  commime.  Mais 
}e  ne  {^uis  oonaestir  à  chaque  fois  que  je  trouverai  en  moi 
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&0Q8  l'avions  annoncé.  NoUs  avons  trouvé  que 
bien  réellement  il  y  a  toujours  certitude  dans 


une  idée  évidemment  tnto-compoaée^  une  notion  «xlriiM^ 
ment  compUqnée  dont  j'aurai  peine  à  me  rendce  eompte» 
A  dire  pour  toute  explication,  jenai  Iç  conscience,  (en 
ai  le  sentiment ,  an  lien  de  chercher  comment  je  «nis  venn 
à  ce  sentiment^  aur  quoi  il  est  fondé,  ce  qn'il  renferm* 
réellement^  et  si  je  n'j  comprends  pas  des  j'ngemens  radi^ 
clément  fisinx.  Avec  cette  manière  de  procéder  i  le  premer 
imbéciUe  dirait  :  fai  le  sentiment  des  sorciers ^  et  i)  bâtivatt 
un  système  sur  ce  sentiment;  comme  Ptolomée  disait: 
fai  le  sentinuni  que  les  astres  tournent  autour  de  moi^ 
et  il  inventât  des  épicjdeâ  pomr  rendre  raison  dn  moo^ 
Tement  qu'ils  nont  pu. 

Je  pense  fermement  qull  ne  faut  jamais  employé» 
une  idée  très-abstraite  ^  sans  avoir  an  mous  fait  conssetf 
efforts  pour  se  bien  rendre  compte  de  sa  formation*  B 
pouvait  être  permis  de  s*en  di^enser  lors  de  Fenfanes 
de  la  philosophie  ;  mais  aujourd'hui  tous  les  hommes  qui 
ont  réellement  quelque  profondeur  dans  Tesprit»  s*im-«> 
posent  ce^  devoir ,  qui  an  fond  n'est  autre  qne^  celui  à% 
savoir  la  signification  des  mots  dont  on  se  sert. 

L'idée  d'exutence  exige  autant  et  plus  qu'une  aislrt»  c# 
préalable.  Je  n*en  veux  pas  d'autre  preuve  que  ks  «r^ 
renrs  de  quelques  philosophes  allemands,  que  M.  Dege^ 
rando  réfute  lui -i*  même  tout,  eu  les  admirait..  Car  elles 
viennent  toutes  des  notions  eonfiises  qu'iU  ont  de»  idée» 
mouvement ,  espace,  et  durée,  qui  seraient  édairûies  si  te 
■lanière  dont  nous  connaissons  les  étref  et  leur  existence^ 


nos  .perosptions. actuelles,  et  souvent  iocerti» 
lude  dacKS  ieur^  relatioiis  ;.  et  que  l^o^ertitiKle 

♦  r» 
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FéttU  poor  aM.  Le  ^nl  tort  de  e|^  wvHi  «it  d'avoir  f«(t 
la  fautf  que  M.  Degeraiido  me  conseille  de  foire»  d'a?oir 
riirté  Bnîlle  cQZMéqueiiQee  de  ces  idées  avant- de  les  avoir 
:analy4éea^  et  avant  d'avoir  chcrdlié  comment  nous  ks 
Ibrfl^As.  Or«  ea<c^a«  loin  de  mériler  le  tjtrt  d'esprits  pre- 
Jiw4»  q/jte  leur  accorde  >Ubéral«nent  l'estimable  écrivain 
iftte  je  copibats  «n  -ce  moment,  ils  me  paraissent  avoir 
iCttpeiuru  le  reproche  contraire.  Ib  peuvent  être»  et  )e 
«r^  .qa*ik  «ont  doués  ^  de  beatiooup  de  talene,  d*nne 
jp-juidejipaginationj  d'ana  %ute  science,  d*ime.foice  de 
^t^  peu  cemmime  ;  mais  c*est  justement  la  pfi^radem:  et 
la  solidité  que  j'oserais  leur  refuser» 
•  .A\^  propoe  je  dois  ia>  dire  enlBore,  H.  Degeimido  me 
^t^it  confondre  l'érudition  avec  la  profondeAr.  Ce  sont 
ffertaJUftment  deux  Ms^bonnea  ehosea,  mais  trè$<»dîlFé- 
KWtit9i4  On  peut  Isavoir  s«r  >on  sujet  tout  ce  qui  en  a  jamais 
liié  dit^  et  l'avoir  trè8»pe«  approfondi.  Assurément  les 
lahoureiifa  et  les  tameià»  sont  des  êtres  trèa4.B(iIe8.  Ce* 
ipeq^nt»  i^o}5pi^i]s  aient  beanoonp  fatigué»  Je  enkiva* 
teur  qui  a. mille  fois  parôouru  tons  les  ooîns  d^un  clMHnp» 
f  11  n^îsaat  qu'en  é^rati^er.la  surface»  a  moine  vu  les 
ajl^uebesiiierieures  du  lerraia  que  l-hoaune  qui  |r  a  bit 
la  moindre  fouille;  eCdèhii  qlii  a  le  plus  Joiig«*tampeai^ 
tonné  la.  saper&aie  àm  la  rivâtee»  ne  peut  pas  prétendre 
jNitonnbitre  aussi  bien  lu  iandque  celui -^  Ta  soudés» 
fpî.  fût^ioe  qti'un  momeuL  , 
Cette  méprise  de  M.  Deger^do,  doat  on  s'aperçoit  d 
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ée  leurs  relations  vient  de  rincerijtucle  de  nos 
jagemens ,  et  cdle-ci,  éeiceUe  de  nos  souNremrs. 

duKfne  instant  dins  son  Oinrrage,  me  parait  ?emr  â*unt 
autre  ^i  ne  8*j  masifefte  pas  moins,  je  Tenz  dire  de 
son  respect  esieesstf ,  non  pas  pom*  la  nation  allemande 
(tonte  nation  y  toute  nonbrense  réunion  d'hommes  nié- 
rite  du  respect,  et  celle«>Ii  sur-tout) ,  mais  pour  les  pré- 
jogés  populaires  que  nous  croyons  peut-être  i  toit  communs 
en  Allemagne.  H  le  porté  quelquefois  ee  respect  jusqu'à 
nn  point  extraordinaire. 

Par  exemple,  tome  II,  p.  17a,  il  dit  que  les  disciples 
de  Kent  nous  accusent  dlgaorer  et  de  dédaigner  la  doc- 
trine de  leur  maître;  et  pour  nous  disculper  de  ce  re* 
proche ,  il  se  croit  obligé  de  faire  un  tableau  lamedtable 
des  malheurs  de  la  réyolution,  et  de  convenir  qu'elle  est 
cause  que  la  phihfiophie  est  discrédita  en  France,  et 
qu^on  ne  lenseign^lus  dans  nos  écoles  depuis  leur  réta-- 
blissement.  Çepe»dant|  M.  Degeraodo,  heureux  Tainqueut 
de  nombreux  riYauxj  dont  piusiera^  avaient  beaucoup  de 
mérite,  eouronné  par  l'Institut  national,  et  devenu  Pun 
de  ses  membres,  ne  peut  ignorer  que  beaucoup  de  Fran-- 
$ais  cultivent  ayet  svccès  toutes  les  parties  de  la  saine 
philosephie;  et  que  c'est  précisément  depuis  la  nouvelle 
erganiistion  de  notre  instruction  publique  en  l'an  IV,  que 
pour  la  prsmière  fois  elle  faisait  légalement  partie  des 
travaux  de  nos  cotps  savans»  et  était  enseignée  dans  toutes 
{es  écoiei  pdbliqnesj.par  des  professeurs  de  Grammaira 
générale >  de  Législation,  et  d'Histoire-,  car  assurément  il 
ne  vent  pas  appeler  philosophie  ce  que  l'on  enseignait 
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«Continuons,  et  nous  verrons  que  Tincertitude 
éet  DOS  souvenirs  va  toujours  en  augmentant  à 


^sons  ce  nom  dan»  nos  anciens  collèges.  An  lieo  de  ces 
Saàts  pen  exacts ,  il  était  si  aisé  de  dire  ce  qui  est  Trai  : 
a  Beaucoup  de  personnes  parmi  sons  connaissent  les  idées 
9  de  Kant  \  quelques-unes  les  adoptent;  mais  le  plus  grand 
9  nombre  les  rejette  et  les  néglige ,  parce  que»  cultivant 
9  beaucoup  Tétude  de  l'intelligence  humaine,  nous  pen- 
9  M>ns  en  général  que  ces  idées  reposent  sur  une  coo&ai»- 
1»  sance  très-imparfaite  de  nos  facultés  intellectoelles ,  et 
f>  que  nous  n'aimons  pas  â  i|ous  occuper  de  ce  qui  nons 
p  paraît  porter  sur  une  base  fausse.  ii  VI.  Degerando  aTone 
lui-Biéme  qu'il  a  traduit  un  ouTrage  sur  le  Kantisme ,  et 
que  tous  ses  amis  lui  ont.  conseillé  de  ne  pasi  le  publier; 
nais  il  ne  dit  pas  par  quelles  raisons.  Je  suis  persuadé 
que  s'il  avait  jugé  i  propos  de  nous  faire  part  de  ces 
raisons  y  elles  se  seraient  trouvées  ètn  précisément  celles 
que  je  viens  de  donner.  Elles  se  présentaient  si  natnvdle* 
ment,  qu'il  n'y  a  qu'un  excessif  ménagement  qui  ait  pa 
rengager  à  en  aller  chercher  tant  d'autres  ^  qui  ne  soni 
pas  bien  bonnes. 

Ce  ne  peut  être  que  le  même  mottf  qui  ait  détormiié 
notre  auteur  à  toujours  parler  des  Français  comme  de 
gens  légers,  volages,  impatiens,  reculant  à  1^  Tse  d*ui 
sn-4^,  et  très4nférieurs  à  leurs  voisins.  Mais  j'avoue  qn'eii 
cela  il  me  paraît  avoir  passé  toutes  les  bornes  de.  la  CRÎUtéb 
Je  suis  f&ché  que  quand  on  prend  9pr  9ci  de  foger  sa  na- 
tion ,  ou  de  parler  en  son  nom  ^on  se  permette  de  piarmllet 
•oncessions ,  qui  au  reste  ne  persimdevont  jamaie  j  aux  geai 
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mesure  que  nos  idées  se  multiplient  et  se  com- 
pliquent ,  et  qu'elle  suffit  à  expliquer  toute  la 


^e  bon  8en8  d'aucun  pays  ^  que  la  grande  Nation  ioit  oom- 
posée  de  si  petites  têtes. 

D'ailleurs  ^  pour(^oi  faire  d'une  question  de  Logique 
une  affaire  nationale?  Un  philosophe  a  .une  patrie >  et 
dok  raimer.  Mais  les  opinions  philosophiques  nen  ont 
point.  On  dirait  que  toute  rAllemagne  est  fanatique 
d'une  doctrine^  et  que  tonte  la  France  la  rejette.  Mi  l'un 
ni  l'autre  n'est  exact.  Il  y  a  dans  les  deux  pays  des  hommes 
qui  se  livrent  aux  systèmes  métaphysiques ,  et  d'antres  qui 
s'y  refusent  Ces  derniers  me  paraissent  partout  les  esprits 
le«  plus  solides  et  les  plus  profonds  :  mais  qu'est-il  besoin 
de  déterminer  où  ils  sont  les  plus  nombreux? 

J'ai  insisté  sur  ces  réflexions^  parce  qu'il  me  parait  tout- 
à-fait  au-dessous  de  M.  Degefando  de  se  ranger  parmi 
les  hommes  qui  dénigrent  leur  pays^  ou  parce  qu'ils  l'ont 
abandonné  dans  sa  détresse^  ou  parce  qu'ils  ne  peuvent 

■ 

y  briller,  et  de  faire  chorus  aveo  quelques  clabaudeun 
qui,  incapablea  de  rien  iiaire  qui  vaille ,  voudraient  per«- 
suad^i  À  Tunivers  qu'il  ne  se  fait  rien  de  bon  autour 
d'eux.  L^  seub  ouvrages  de  VC  Degerando  Aifiiraient 
pour  les  démenti^.  Au  reste,  je  le  remercie  sincèrement 
de  m'avoir  fourni  Toccasion  d<e  discuter  avec  lui  ces  ques^ 
tions;  car  elles  m*ont  mis  à  même  d6  faire  sentir  la  ma- 
nière dont  je  conçois  la  vraie  science  logique  j  comme 
base  de  toute  bonne  philosophie. 

N.  B.  On  voit  qu'il  est  un  certain  public  dont  je  ne 
cherche  point  i  capter  les  suffrages.  ElFcctivementi  je  aui» 
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faiblesse  de  notre  raison ,  et  tous  ses  écarts 
(dam  les  dlfifêrentes  dreonstanoes  de  notre  vie. 
Ce  sera  Fobjet  du  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  vi. 

(Continuation  dn  précédent.) 

Suite  des  effets  de  ht  caïuse  première  de 

toute  erreur. 

JJiN  suivant  pas  à  pas  le  développement  suc- 
cessif de  nos  &cultés  intellectuelles  y  nouft  vcxlà 
^onc  arrivés  a  un  moment  si  ancien  dans  Plus* 
toire  de  diacun  de  nous ,  que  personne  n'en  a 
conservé  le  sonvenir  y  à  celui  où  nous  ayons 
appris  Texistence  d'êtres  autres  que  notre  vertu 
sentante.  II  est  aisé  de  voir  que  non-seidement 
a  oette  époque  commence  pour  nous  un  nouvel 
ordres  ée  dioses ,  mais  même  que  Pordre  des 
dioses  ne  commence  pour  nous  qu%*  celle 
époque;  car  jusque-là  nous  connaissions  notre 
vertu  sentante,  mais  nous  ne  connaissions 

• 

trèa^persiMdé  ^ne  si  non  Ouisagt  «at  bon  il  révasira 
malgré  sa  malveillance ,  «t^qne  Vil  n'était  pas  solida,  it 
tomberait  comÉie  bien  'd'autres  chôsat^  malgré  sa  fanmr. 
C'est  ce  dont  le  temps 
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qu^elle  et  ses  diflërefis  mod»^  et  noos  ne  now» 
doutkms  pas  qn^étte  eât  hi  moiiMire  relalifxi  à 
rien ,  puisque  nous  ne  safvioDs  pts  qu'il  existât 
autre  chose  qu'elle.  Mais  k  dater  de  cet  instant, 
nous  Toyons  que  nos  pensées  ne  sont  pas  uni- 
quemmft  nos  propres  xnodificaticmsy  qu'elles* 
sont  aussi  des  efiets  de  propriétés  appartenant 
à  d'autres  ébre^,  et  des  conséquences  à»  t^ 
propiiétéH,  et  que  par  suite  eles  doivent  pour 
être  justes,  non-seulement  être  l>ten  Kées  entre 
elles»  mais  ^acore  être  bien  conformes  à  l'eu* 
stence  réeUe  de  ces  êtres  qui  esk  ont  une  i»x)pre 
à  eux ,  et  que  nous  ne  pourons  pa»  cbanger 
puisqu'elle  est  totalenotent  dKstiiiGte  et  indépen- 
dante de  lia  nôtre. 

U  seœlite,  au  premier  coufh-dVeily  que  cette 
nottvefie  circonstance  doit  produire  de  grande 
changemens  dans  la  manière  de  proeéder  de 
notre  esprSl;  ^11  ya  iittoir  t^porter  beauocHip 
de  restrjetîons  à  notre  prineiq^  que  l%iqpei^-^ 
tion  de  noa  souyeairs  est  la  seule  cause  de  nos 
erreurs  ;  et  qu'il  y  aura  une  grande  difl^nce 
entre  bien  enchaînw  nos  propret  perceptions 
et  Men  raisonnersur  Texistence  réette  dee  êtres 
étrangers  à  nous.  Cependant  cette  dSiërence 
n'est  qu'apparente,  oommeen  fa  le  roit. 

En  ^t|  supposons  pour  un  moment  qu'il 
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n'est  pas  vrai  que  la  propriété  de  résister  à  ma 
voloQté  d'éprouver  lasensatiorudu  mouvement, 
doit  la  preuve  d'une  existence  autre  que  celle 
de  ma  vertu  sentante,  c'estrà-dire ,  comme  le 
soutiennent  Berkeley  et  les  autres  sceptique^, 
que  ma  vertu  sentante  peut  n'être  inpdifiée 
que  par  elle-même ,  et  que  même  lorsqu'elle 
éprouve  le  sentiment  de  vouloir ,  ce  peut  être 
encore  elle  qui  résiste  à  te  sentimeat  ;  ou  en 
d'autres  termes,  qu'elle  peut  vouloir  et  ne  vou- 
loir pas  en  même  temps»  Cela  est  assez  difiicile 
à  admettre;  mais- passons  sur  cette  contradic- 
tion, et  supposons  en  outre  que  je  suis  le*  seul 
être  sensible  existant  dans  l'univers.  Qu'arrive-^ 
t-il  dans  ce  monde  idéal?  Je  ne  suis  pas  moins 
affecté ,  comme  je  l'étais  dans  le  monde  réel  ; 
je  n'éprouve  pas  moins  toutes  les  mêmes  mo- 
difications qu'auparavant;,  elles  ont  toujours  les 
mêmes  qualités,  les  mêmes  liaisons  entre  elles, 
les  mêmes  résultats,  les  mêmes  conséqqenees, 
la  même  manière  de  s'enchainer  et  de  se  coor* 
donner;  et  quoique  persuadé  qu'elles  n'ont 
leurs  causes  que  dans  le  sein  même  de,  ma  vertu 
sentante,  je  ne  dois  pas  moins  les  observer, 
les  sentir ,  les  analyser ,  et  n'en  tirer  que 
des  déductions  légitimes ,  c'est  -  à  -  dire  qui 
«oient  implicitement  renfigrmées  dans  ce  quQ 
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fai  seniL  Aussi  Berkeley ,  qui  est  de  tous  les 
philosophes  à  moi  connus ,  celui  qui  a  soutenu . 
ayec  le  plusi,  d'esprit  cette  stnigulière  thèse , 
avoue ,  lorsqu'il  croit  l'avoir  prouvée ,  qu'elle . 
ne  change  rien  du  tout  à  l'ordre  des  choses*  Il 
console  son  pauvre  Hjlas,  qui  se  désespère  de 
ce  que  le  monde  entier  lui  échappe  ;  et  il  l'as- 
sure que  cela  n'y  Eût  rien  du  tout,  et  que  tout 
va  pour  lui  comme  av^nt  cette  belle  décou- 
verte (j).  • 

Effectivement  si  l'on  consent  à  ce  singulier 
principe,  que  ma  simple  vertu  sentante  peut 
en  même  temps  vouloir  et  s'opposer^  vouloir 
et  ne  vouloir  pas  la  même  chose,  vouloir 
souffrir  par  exemple,  ce  qui  me  parait  bien 
pénible  à  accorder ,  le  reste  de  la  discussioa 
est  absolument  vide  cle  sens ,  et  la  dispute .  un 
pur  jeu  de  mots.  Car  les  êtres  que  nous  ap- 
pelona  réels  n'existent  pour  nous  que  par. les- 
perceptions  qu'ils  nous  causent.  Dans  tous  les 
cas,  ces  perceptions  ne  peuvent  pas  nous  venir 
sans  causes.  Si  leurscauses  existent  dans  notre 
Ëtculté  sentante,  elles  ne  nous  sont  connues  de 
même  que  par  ces  perceptions.  Elles  n'existent 
pour  nous ,  ooràfUQ  les  êtres,  que  par  ces  per« 

(i)  J^oyez  lei  dialoguei  d'Hylaa'et  de.PhilqnQ^. 
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ceptions  ;  elles  sont  absolument:  la  mênie  chose 
que  ce  que  nous  appelons  tes  êtres;  elles  eu 
ont  exactement  toutes  les  propriétés ,  puisque 
ces  propriétés  sont  nos  perceptions.  Ainsi  ce 
sont  ces  causes  qui  sont  les  âtres  réeh.  H  n'y 
a  que  le  nom  de  changé ,  les  caufes  sont  les 
êtres,  ou  les  êtres  sont  les  causes.  C'est  là 
pour  le  coup  une  équation  identique.  C'est  une 
vraie  billevesée. 

Mais  il  y  a  une  autre  considération  qui  rend 
le  principe  accordé  ci^essus  bien  plus  absurde. 
Aussi  le  prudent  Berkeley  a  eu  soin  ^en  dé- 
tourner l'attention,  et  je  ne  crms  pSES  qo^aucun 
sceptique  ait  osé  l'approfondir.  Ifoos*arons 
supposé  que  )e  suis  le  seul  être  sentant  qui 
existe  dans  FuiHvers;  et  alors  je  ni»  pcnnt  de 
contradicteur.  Mais  s'il  y  a  plusieurs  êtres 
sentans  en  même  temps  dans  ce  monde, 
sll  existe  à  la  fois  dans  la  nature ,  seulement 
deux  sceptiques ,  Uen  certains  de  cette  seule 
^  chose ,  de  se  sentir  douter,  et  exister  dmOcms, 
lequel  des  deux  consentira:  à  n'^re  qu'une  mo« 
dification  de  la  vertu  sentante  et  doutante  de 
son  cconarade?  à  n'exister  que  dans  la  pensée 
de  cet  ami  <pii  va  devenir  son  adversaire?  Leur 
obstination  réciproque  leur  apprendra  eertai* 
nement  bientôt  qu'ils  sont  deux  étres^  Car  ils 
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nepourront  ni  s'accorder  réciproquefiient  qu'ils 
ne  sont  point  un  être  puisqu'ils  sont  tous  deux 
sûrs  de  sentir,  d'exister  serUans^  ni  convenir 
qu'ils  sont  tous  deux  le  même  être  puisqu'ils 
sentent  difTéremment,  puisqu'ils  existent  sta^ 
sentant  différemment.  La  seule  chose  qu'ils 
pourront  se  concéder  mutuellement ,  par  égard 
pour  leur  opinion  conunune ,  c'est  que  tout  ce 
qui  parait  les  entourer  y  et  qui  n'a  pas  la  cou-  ^ 

science  personnelle  de  son  existence ,  n'existe 
que  dans  leurs  pensées  à  eux.  Mais  si  dans  leurs 
débats  ils  en  viennent  aux  coups ,  il  sera  fort 
indifférent  pour  Je  battu  que  le  bras  de  son  ad<* 
versaire  soit  un  être  réel  y  appendice  de  l'exi- 
stence complexe  de  celui*  ci^  ou  qu'il  ne  soit  que 
l'assemblage  des  perceptions  que  lui  battu  en 
reçoit.  Cela  sera  tout  aussi  égal  au  battant  ;  et 
les  voilà  revenus,  à  l'égard  des  êtres  inanimés^à 
cette  identité  que  nous  avons  reconnue  entreles 
êtres  qui  sont  causes j  etles  causes  qui  wntétres. 
Seulement  il  va  naître  une  difficulté.  Ce  bras 
conçu  comme  un  &ntôme,i  n'ayant  d'existenco 
que  dans  une  &culté  sentante ,  en  a  actuelle^; 
ment  deux  positives  et  bien  distinctes ,  l'une 
dans  la  faculté  sentante  du  battu,  et  l'autre 
dans  la  faculté  sentante  du  battant.  A  la  vérité 
il  leur  cause  souvent  à  toutes  deux  des  impres» 
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fiions  qui  sont  âetiiblables,  mais  il  léiTt  en  catisd 
aussi  qui  sont  difierentes.  De  piua,  il  agit  suT 
'  l'une  dans  des  momens  t>{i  il  n^agit  pas  sur 
l'autre  ;  et  dans  les  iiistans  où  il  agit  à  la  fois 
sur  toutes  deux  y  t)utre  lés  impressions  pa- 
reilles qii'H  leur  feit,  il  leur  en  Mt  d'opposées 
comme ,  par  exemple ,  quand  il  obéit  à  la  yo- 
loûté  d'uùe  de  tei  facilités,  et  ^'il  résiste  à 
celle  de  raùtre^  Il  est  âoâc  împoss&le  de  placer 
èon  existence  exclusivement  dans  l'une  ou  dans 
l'autre  de  ces  facultés  sentantes,  U  faut  en  ré- 
Tenir  à  lui  en  recoimattre  une  qui  lui  est  propre, 
laquelle  est  compoi»ée  pour  chacun  de  ces  êtres 
sentans,  dés  impressions  qu'il  &it  à  tous  deux^ 
de  celles  qu'il  lui  fait  particulièrement,  et  de 
Celles  qu'il  sait  qu'il  fait  à  l'autre  ou  qu'il  peut 
'  lui  faire  ;  et  voilà  ce  que  c'est  pour  nops  que 
Pexistence  des  êtres  qui  ne  consiste  toujours 
que  dans  le  sentiment  ou  les  sentimens  que 
nous  en  ayons,  dans  les  impressions  que  nous 
ëtl  éprouvons,  et  dans  les  conclusions  que 
Clous  en  tirons,  lesquelles  conclusions  sont  en« 
<!bre  des  perceptions  qu'ils  nous  occasionnent. 
On  voit  donc,  i*  que  l'existence  de  Fêtre 
Sentant  consiste  à  sentir;  et  à  vouloir ,  ce  qui 
est  encore  sentir;  a""  qu'il  répugne  de  supposer 
<}ue  lès  causes  qui  résistent  à  la  volonté  d'une 
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vertu  sentante,  existent  dans  le  sein  mêm^  de 
cette  vertu  sentante  qui  veut  5  5*  que  cette  sup- 
position admise  ne  changerait  rien  à  l'existence 
du  monde,  sHln'y  avait  qu'un  être  sentant  dan? 
Funivers;  qu'il  n'y  aurait  qu'un  nom  de  changéj 
et  que  ces  causes  seraient  réelles  de  la  réalité 
que  nous  accordons  aux^tres,  seraient  lesétreâ 
eux-mêmes  qui  ne  consistent  qu^  dans  les  per-  i 

ceptions  qu'ils  causent;  4"*. que  cette  supposi«> 
lion  à  la  fois  révoltante  et  vide  de  sens,. dans 
le  cas  où  il  n'existerait  qu'un  seul  être  sentant^ 
est  tout-à-fait  inadmissible  dès  qu'il  en  existe 
plusieurs^  5*  que  l'existence  des  êtres  insen- 
sibles est  très-réelle  et  distincte  de  celle  de  l'être 
qui  les  sent,  et  qu'elle  ne  consiste  pour  lui  que 
dans  les  impressions  qu'il  en  reçoit  et  dans  la 
connaissance  qu'il  a  de  celles  qu'ils  font  ou  sont 
capables  de  faire  aux  autres  êtres  sentans, 
connaissance  qui  est  elle-même  une  perception 
qu'ils  lui  causent.  £nfin  on  voit  comment  la 
réalité  complète  de  nos  perceptions  relative- 
ment à  nous  y  se  concilie  avec  l'espèce  de  réa- 
Uté  particulière  que  nous  ne  pouvons  nous  em- 
pêcher de  reconnaître  dans  les  êtres  qui  ne 
sont  pas  nous  j  et  l'on  voit  sur-tout  qu'il  n'y  a 
lien  de  plus  absurde  et  4e  plus  vide  de  sens» 
que  toutes  ces  grandes  disputes  sur  \i^alUmt 
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€t  le  réalisme;  et  Ton  ne  conçoit  pas  que  dcà 
homnâes  accoutumés  à  peser  le  sens  des  mots 
dont  ils  se  serrent ,  aient  pu  s'y  livrer  ou  en 
Élire  la  base  d'une  division  générale  de  tous 
les  systèmes  de  philosophie.  Si  elle  est  fondée 
cette  division ,  c'est  une  chose  bien  vaine  que 
la  philosophie;  et  il  esÀbien  pressant  de  la  re- 
construire sur^des  fondemens  plus  solides. 

Je  pourrais  bien  ^  je  pense ,  sans  craindre 
d'être  contredit,  conclure  de  tout  ceci,  que  je 
n'ai  pas  eu  tort  d'approfondir  la  signification 
du  mot  existence,  et  de  chercher  à  éclaircir  en 
quoi  consiste  pour  nous  lanôtre  et  celle  des  êtreë 
autres  que  nous.  On  en  conviendrait  encore 
pluis  volontiers ,  si  j'avais  le  temps  de  montrer 
actuellement  de  combien  de  rêveries  cette  pré- 
caution nous  garantit;  mais  j'avais  un  autre 
objet  en  entrant  dans  cette  explication  :  je 
voulais  prouver  que  la  découverte  qu'il  existe 
des  êtres  distincts  et  indépendans  de  notre  fa- 
culté de  sentir,  ne  change  point  la  marche  à% 
notre  intelligence ,  et  que  les  causes  qui  nous 
conduisent  à  la  vérité  ou  à  Terreur ,  sont  les 
mêmes  qu'auparavant.  Je  voulais  montrer  que, 
bien  que  l'existence  de  ces  êtres  mérite  d'être 
appelée  réelle,  et  bien  que  nos  idées  pour  être 
j[ustes  4oivciit  être  confwmea  à  cette  réalité^ 
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cependant  ces  idées  sont  toujours  tout  pour 
nous;  qu'elles  sont  toujours  justes  quand  elles 
sont  bien  enchaînées;  et  qu'elles  sont  toujours 
certaines  et  conformes  à  la  réalité ,  quand  nous 
ne  les  formons  que  d'après  des  souvenirs  exacts 
et  des  représentations  fidèles  de  nos  perceptions 
antérieures,  depuis  la  première  jusqu'à  la  der- 
nière :  or  c'est,  je  crois,  ce  que  l'on  va  voir 
trèa-clairement. 

En  efiet,  examinons  ces  trois  assertions  l'untf 
après  l'autre.  D'abord,  que  nos  perceptions 
soient  toujours  tout  pour  nous,  cela  ne  peut 
Élire  aucun  doute;  car  comme  nous  n'existons 
pour  nous-mêmes  que  par  et  dans  ce  que  nous 
sentons ,  comme  nos  perceptions  ne  ^  ç^nt  jamais 
que  des. modes  de  notre  existence,  et  comme 
notre  existence  totale  ne  saurait  être  autre 
chose  que  l'assemblage  de  tous  ses  modes,  il 
est  évident  que  nos.  perceptions  wat  toujours 
et  également  tout  pour  nous,  de  quelque  part 
qu'elles  nous  viennent.  C'est  ce  qui  nous  a  fait 
dire  ci-dessus  qu'en  supposant  qu'il  n'existe 
qu'un  seul  être  sentant  dans  l'univers,  et  en  ad- 
mettant par  impossible  que  ce  qui  résiste  à  saf 
volonté  peut  résider  dans  cette  vertu  sentante 
elle-même  qui  veut,. il  n?7  a  rien  de  chango^ 
pour  lui  dfim  ce  monde  ;  les  causes  qqilui  ré» 
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sistent  sont  les  êtred  tels  que  nous  les  cod* 
naissons  :  car  les  êtres  tels  que  nous  les  con-^ 
naissons,  ne  sont  pas  autre  chose  que  ces 
causes ,  et  ne  consistent  pas  dans  autre  chose 
que  dans:  la  réunion  de  ces  causçs  qui  nous 
aifcctent. 

Mais  puisque  nos  perceptions  continuent 
toujours  d'être  tout  pour  nous ,  même:  après 
que  nous  avons  reconnu  la  ré)alité  des  êtres,  il 
faut  encore  convenir  que  cette  réaliténe  change 
rien  à  la  cause  de  la  justesse  de  nos  perceptions, 
et  qu'ellessont  ton  jours  justes,  et  ne  peu  ventpas. 
B'être  pas  justes  dès  quelles  sont  bien  liées  entre 
çUes;  car  nous  ne  connaissons  jamais  qu'elles  : 
il  n'existe  jamais  pour  npu&>  rien  qu'elles.  Les. 
premières  sont;  simples,  et  nous  viennent  di- 
rectemeat  de  leur  caici^e,  quJLne  nou&est  jamsys. 
connue  que  par  çUes.  Elles  sopt  certaines  et 
réelles  par  cela  seul  quenoiis  les  percevons.  En- 
suite nous  ne  faisons  janiais  autre  chose  qu'en, 
lairç  de  nouvelles  combinaisons,  ot  cescwnbi* 
naispns  consistent  toujours,  à  y  remarquer  des 
circonstances 9  et  aies  grouper  en  conséquence, 
4e  mille  manière  difierentes.  Ainsi  elles  naissent 
toutes. ks  unçs  des  autres;  leur  justesse  ne 
peut  consister  que  dans  leurs  relation  ;  (es  der- 
nièrea  sontr  aussi  certaines  et  aussi  vraies  que 
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lès  premîéfed  ^  si  nous  n'avons,  vu  saccessiver 
ment  dans  cbacune  de  celles  qui  lès  précèdent| 
que  ce  qui  y  est  réèUement  ;.et ;]a.  réalité  parti- 
culière des  étrqs  qui  en  sont  les  causes  pre- 
mières ne  fait. rien  à. leur  exactitude^  ou  dq.> 
moins  n'en  change  point:  la  nature.  C'est  ce- 
qui  nousar&it  remarier  àJa  fin  du  chap.  IV, 
que  si  nous  n'avons  pas  des  idées  de  substances. , 
et  des  idées  archétypes ,  .comme  on  Va  tant  dit. 
mal  à  propos,  il  est  vrai  que  nous. avons  des- 
idées  directes  etvdes idées  abstraites. desétres,  • 
mais,  que  lès  causes  de  leur  justesse  sont  les^ 
mêmes,  et  que  nous  n'osons  fi^s  sur  les  unes , 
autrementqnesorlesautres.  Toute  la  di£Rk*enc« 
qu'il  j,a  entre  elles^  c'est  que  le  secours  dd*^ 
l'expéoience ,  le  rappel  à  la  sensation  <  simple  ^ 
à  l'klée  primitive  dont  eltes  émanent ,  est  plus  >  * 
près  des  premières  ique  des  dernières. . 

NéanmcMus  il  .est  constant  que  nos  idées , . 
pour  mériter  lès.  noms  de  justes  et  de  traies , 
doivent  êtres  conformes  àj'exîstence  réelle  4es 
êtres  dont  elles  émsm^it^  existence  réelle  qui. 
est  distincte  et  in4i|>endante  de  la  nôtre ,  jet  que 
nous  ne  pouvons  pas  changer^  .Si  donc  nous 
9Vons  raison  de  dire  que  toutes  ces  idées  sont  • 
|ustes  et  vraies ,  par  cela  seul  qu'elles  sont  bien 
«nchainéesi  il fiiut  qi^  se  trouve  que  dès^iue 
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cette  condition  est  remplie ,  elles  soient  néce»* 

eairement  conformes  à  cette  réalité,  et  ne  ren* 

ferment  que  des  conséqnences  qui  ne  lui  soient 

pas  contraires.  C'est  aussi  ce  qui  arrive ,  et  ce 

qui  ne  peut  pas  manquer  d'arriver;  car  les  pre- 
mit' res  de  toutes  ces  idées,  nos  pures  sensations, 

nos  idées  simples,  sont  des  efièts  directs  de  ces 
êtres  distincts  de  notre  vertu  sentante  ;  ainsi 
elles  font  partie  de  leur  existence  réelle ,  et 
non-seulement  elles  en  font  partie  ^  mais  même 
elles  sont  (  pour  nous  du  moins  )  toute  cette 
existence ,  puisque  cette  existence  ne  nous  est 
connue  que  par  elles.  Or,  si  dans  nos  combi- 
saisons  subséquentes,  nous  ne  voyons  rien 
dans  ces  sensations,  nous  n'en  jugeons  rien 
qui  n'y  soit  réellement ,  qui  ne  soit  bien  con« 
forme  à  leur  nature  ;  il  est  manifeste  que  toutes 
ces  conibinaisons  postérieures,  nos  idées  corn* 
posées,  seront  nécessairement  conformes  à 
rexistënce  réelle  des  êtres  causes  de  nos  sen-* 
sations.  Elles  pourront  bien,  ces  combinaisons, 
ne  pas  embrasser  l'existence  totale  de  ces  êtres, 
car  ces  êtres  peuvent  avoiMeaucoup  de  pro- 
priétés qui  n'aient  pas  racore  agi  sur  nous,  iijs 
peuvent  même  en  avoir  qui  soient  totalement 
et  éternellement  inaccessibles  et  étrangères  à 
nos  moyens  de  connaître;  mais  du  moins  il  est 


CHAPITRE  VI.  «65 

certain  que  ces  combinaisons  de  nos  percep* 
tions  simples,  ces  perceptions  composées,  ne 
renfermeront  rien  qui  soit  contradictoire  avec 
l'existence  de  ces  êtres ,  telle  qu'elle  nous  est 
connue  par  les  perceptions  simples  qui  émanent 
d'eux.  Notre  troisième  proposition,  que  nos 
idées  sont  toujours  certaines  et  conformes  à  la 
réalité  des  êtres,  par  cela  seul  que  nous  ne  les 
formons  que  d'après  des  souvenirs  exacts  et 
des  représentations  làdèles  de  nos  perceptions 
antérieures,  depuis  la  première  jusqu'à  la  der- 
nière, est  donc  encore  d'une  vérité  indubitable 
et  inattaquable. 

Il  est  donc  avéré  que  la  découverte  qu'il 
existe  des  êtres  distincts  et  ii^épendans  de 
Dotr^  Ëiculté  de  sentir ,  ne  cbange  rien  du  tout 
à  la  manière  d'opérer  de  notre  intelligence ,  e% 
que  les  causes  qui  nous  conduisent  à  la  vérité 
ou  à  l'erreur  sont  les  mêmes  qu'auparavant* 
Aussi  n'est-ce  pas  par  cette  raison  que  le  mo- 
ment où  nous  Ëdsons  cette  découverte,  est  une 
époqae  remarquable  dans  notre  histoire ,  et  que 
nous  avons  cru  devoir  nous  y  arrêter  en  fi« 
nissant  le  chapitre  précédent;  mais  c'est  parce 
qu'à  partir  de  cet  instant  toutes  nos  idées 
prennent  nécessairement  un  nouveau  d€|^é  de 


çomplieatk»!  qui  a^  des  conséquences  trè^-im* 
[portantes.. 

Nbtts  a^ons  d^à  observé  dans  ce  même  cha* 
pitre  V,  page  a33,  que  dès  que  nous  avons 
exercé'  seulement  une  fois  toutes  nos  fa- 
cultés inteltectuelles  9  quand  une  sensation  déjà 
éprouvée  renaît,  le  souvenir  de  cette  sensation 
est  dès  ccv  moment  composé  nécessairement 
de  beaucoup  d'idées  accessoires  ;  mais  ici  c'est 
bien  autre  chose;  je  ne  puis  plus  éprouver  la 
sensation  la  plus  simple,  sans  y  joindre,  au 
ïpoinsimpUGitement,.les  idées  qu'elle  me  vient 
d^un  Qorps,  dans  certaines  circonstances,  par 
certains  moyens,  suivant  certaines  lois,  etc.,  etc. 
Ainsi  voilà  que  tous  ipes  souvenirs  de  sensa* 
tîons ,.  nour s^jllement  ne  sont  pas  la  sensation 
elle<-nqieme>  (  noua  avons  vu  qu'ils  en  difierent 
par  leur  nature  ),  m^is  mênie  sont  nécessaire- 
niei]it  des,  souvenirs  de  véritables  idées  de 
inodes  et  de  qualités  des  êtres  que  j'ai  appris . 
h  connaître ,  et  par  conséquent  sont  des  idée» 
trèsrCOTnposées.  et  très  -  sujettes  dans  leurs  re- 
Bmssai>ces,  successives  ,^  à  perdre  quelques- 
uns  de  leurs  éléiQenç,  ou.  à  eu  acquérir  de 
nouveaux. 

La  même  réflexi(m  s^applique  à  mes.desirsles 
]^lus  ^ectS;  à.ceux  que  l'on  serait  le  plus  auto* 
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rîsé  à  appeler  purement  machinak.  On  donne, 
souvent  ce  nona assez  à  l'aventure  à  plusieurs  de 
«03  opérations  inteljectujelles;  n^ais  il  ne  signifie 
9Utre  chose ,  quand  il  a  un  sens ,  si  ce  n'est 
que  ces  opéralions  sont  plus  simples  ou  moins 
ijéveloppées  que  d'autres,  que  par  cette  raison^ 
014 appelle  réfléchies. Jùn  reste,  les  unes  et  les 
autres  sont  de  rnéme  nature,  et  on  ne  pourra, 
|amaps  fixer  enfere  eUes  une  ligne  de  démarca-' 
tiott.  précise,  n^éme  en  se  jetant  dan?  une  foule 
de  suppositions  gratuites.,  qui  ne  sont  pas  A^ 
91OD  sujet  Quoi  qq'il  en.  soit,  il  est  certain  que 
dès  que  f  ai  appris  qu'il  y  a  d'autres  êtres  que 
i^tia  faculté;  sentant  et  voulante,  que  ce  sont 
ces  êtr^  appelés  corps  qui  çpnt  cause  des  im-*. 
pressions  qu'elle  éprouve^,  que  l'un  #eux,que 
par  cette  raison jîappellejno/icor/?^^  lui  obéitim- 
médiatement  qjaoiqu^^en  lui  résistant,  et  que  les 
autres  ne  lui  obéisseqjt  que  pap  l'intervention 
^t  l'efTort*  <Je  celui-là;,  il  est  certain^  dis-)e,  que 
dès'ce  momëùtnieS;dçsirs  les  moins  composés, 
d'éprouver  telle,  oa,  tçUe  manière  d^être,  de-- 
viennent  le  désir  beaucoup  plus  compliqué  que^ 
ces  corps  que  je  conpais  p|*ennent  certaines, 
modifications,  produisent  certains  cfi^tS|  en, 
un  mot,  revêtissent  certains  modes. 
Les  souvenirs  que  je  puis  avoir  de  ces  désirs,^ 
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éprouirent  par  consécjuent  le  même  sort  que 
mes  souvenirs  des  sensations  :  non-seulement 
ils  sont  toujours,  par  leur  nature ,  des  idées 
très-di£fêrentes  de  leurs  modèles ,  mais  encore 
ils  deyiennent  des  idées  très  -  compliquées  et 
sujettes  à  toutes  les  imperfections  des  idées 
des  modes  et  des  qualités  des  êtres*  . 

U  en  est  à  peu  près  de  même  des  jugemens 
subséqueiis  que  je  porte  de  toutes  ces  idées,  et 
des  souyenirs  que  je  puis  en  avoir.  Ainsi ,  voilà 
que  quand  j'ai  seulement  appris  qu'il  existe 
d'autres  êtres  que  ma  vertu  sentante,  le  danger 
résultant  de  l'imperfection  de  mes  souvenirs 
s'est  prodigieusement  accru. 

Cependant  ce  n'est  encore  la  que  le  commen- 
cement des  difficultés  qui  nous  attendent,  et 
qui  vont  toujours  croissant  à  mesure  que  Fédi- 
fice  de  nos  connaissances  s'élève  et  s'agrandit. 
Suivons  ses  progrès  comme  nous  les  avons 
décrits  dans  le  premier  volume,  chapitre  YI. 

Ces  idées  d'êtres  et  de  modes  qui  naissent  de 
nos  premières  idées  simples  et  des  premiers 
jugemens  que  nous  en  portons ,  et  qui  servent 
de  bases  à  des  combinaisons  ultérieures,  je  ne 
les  ai  encore  considérées  que  conmie  parti- 
culières et  individuelles ,  telles  qu'elles  sont 
d'abord.  Mais  nous  avons  vu  que  bientôt  par 
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des  jugemens  postérieurs  et  des  abstractions 
successives  qui  en  sont  la  suite^  nous  les  généra- 
lisons et  nous  en  faisons  des  idées  de  genres  ^ 
de  classes ,  et  d'espèces  au  point  que  dans  nos 
langages ,  nous  n'avons  plus  un  seul  mot  qui 
exprime  une  idée  individuelle,  si  ce  n'est  quel- 
ques noms  propres.  Dans  ce  nouvel  état  d'idées 
générales,  elle  sont  donc  de  véritables  sur- 
composés, produits  d'un  grand  nombre  de  dif- 
férens  jugemens,  extraits  d'une  multitude  de 
sujets  distincts^  et  formés  d'une  quantité  pro- 
digieuse d'élémens  divers.  Arrivés  à  ce  point 
(  et  presque  toutes  nos  idées  sont  telles  } ,  com- 
bien n'est-il  pas  facile  qu'elles  éprouvent  des 
altérations  dans  leurs  renaisssances  succes- 
sives? C!ombien  par  conséquent  n'est-il  pas  aisQ 
que  les  souvenirs  que  nous  en  avons  soient  in- 
fidèles et  variables  ?  Ne  sent  -  on  pas  même 
qu'il  est  presque  impossible  qu'ils  soient  au- 
trenient? 

La  taètiie  chose  sera  encore  plus  vraie  do 
toutes  les  idées  que  nous  nommons  plus  par- 
ticulièrement idées  abstraites,  et  en  général  de 
toutes  celles  que  nous  formons  par  des  obser^ 
valions  plus  fines ,  et  qui  ne  sont  séparées  les 
unes  des  autres  que  par  des  nuances  si  légèreSs 
€t  des  distinction?  si  délicates ,  qu'il  est  bien 
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diflioile  qu'elles  bous  soient  constamment  pré- 

Sentes ,  et  qu'elles  ne  nous  échappent  pas  bien 

souvent. 

Il  est  donc  vrai  qtae  Pimpetfection  de  nos 
èouvenifs  est  toujours  plus'à  craindre  et  plus 
prête  à  nous  égarer ,  à  mesure  que  nos  idées 
se  multiplient,  qu'elles  sont  plu^. composées | 
plus  modifiées  )  plus  élaborées ,  plus  voisines 
les  unes  des  autres ,  et  séparée!»  par  des  difie-^ 
rences  plus  difficiles  à  saisir ,  C*est-à-dire ,  à  me- 
sure  que  nos  connaissances  s'accroissent  et  se 
perfectionnent  par  une  connaissance  plus  pré* 
cise  et  plus  détaillée  des  premiers  faits  qui  en 
6ont  la  bascv 

Maintenant,  à  ces  considératiotis  tirées  uni- 
quement de  la  génération  de  nos  idées  et  de 
leur  enchaînement  successif,  ajoutons^^en  d'au* 
très  fondées  sur  la  nature  des  moyens  dont 
nous  nous  servons  pour  employernos  Êicultcs 
intellectuelles,  sur  la  manière  dont  elles  agissent, 
et  sur  les  modifications  qu'elles  éprouvent  par 
leur  action  même. 

Rappelons-nous  ce  que  nous  avons  dit  des 
signes  de  nos  idées,  de  leur  nécessité ,  de  leurs 
imperfections ,  et  sur-tout  de  la  manière  con- 
fuse ,  fortuite ,  et  pourtant  graduelle  dont  nous 
apprenons  leur  valeur. 
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%âppelôfis-nôtis  encore  ce  qui  a  été  observé 
<Stt  la  Uaifion  ifii  s^établit  entre  nos  idées,  à  me-^ 
^ure  qu'elles  oii:t  élé  travaillées^  élaborées^ 
combinées  ensemble  sous  miîle  aspects  divers. 
£IIe  est  un  effet  de  la  mémoif  è  >  cette  Kaison  ; 
elle  est  eo  quelque  sorte  la  mémoire  elle-même; 
elle  fait  que  nous  ne  pouvons ,  qu'on  me  passe 
cette  expression,  toucher  à  une  seule  de  nos 
idées ,  «ans  que  le  mouvement  se  propage  plus 
ou  moins  à  une  infinité  d'autres  qui  y  sontliéesi» 
C'est  comme  un  clavecin  dont  toutes  les  touches 
auraient  cpielque  adhérence  entre  eUes  :  elles 
s'ébranleraient  réciproquement  Uùe  idée  ne 
nous  revient  donc  jamais  absolument  pure  et 
isolée,  elle  esttoujoursaccompagaée  d'une  foule 
d'accessoires  qai  l'altèrent  en  concourant  à  l'inv» 
pression  totale;  et  ce  qu'il  y  a  de!  pis,  ce  mou- 
vement ne  se  propage  pas  toujours  de  la  même 
manière  :  il  se  porte  tantôt  plus  d'un  côté  ^ 
tantôt  plus  de  l'autre,  suivant  les  différentes 
circonstances  ;  en  sorte  que  les  accessoires  ne 
sont  pas  toujours  les  mêmes,  et  que  l'idée  prin- 
cipale en  est  diversement  altérée,  ou,  ce  qui 
est  la  même  chose ,  devient  à  diaque  fois  une 
nouvelle  idée  que  nous  prenons  pour  la  méme^ 
parce  qu'elle  est  toujours  revêtue  da  même 
«igoe. 


<9 


fÊJ'X  LOGIQUE. 

Enfin,  ressouvenons  -  nous  sur- tout  de  nos 
observations  sur  les  efiPets  de  la  fréquente  ré- 
pétition des  mêmps  actes  intellectuels.  Rappe- 
lons-nous combien  ils  deviennent  rapides  et 
insensibles,  combien  nous  en  Élisons,  en  un 
instant ,  sans  nous  en  apercevoir,  conibien  par 
conséquent  nos  idées  les  mieux  connues  reçoi- 
vent de  modifications  impossibles  à  démêler. 
^  Si  nous  nous  pénétrons  bien  de  Fimportanco 
de  tous  ces  faits,  qui  sont  avérés,  nous  ne  se* 
tons  plus  surpris  que ,  malgré  la  certitude  in- 
contestable de  tout  ce  que  nous  sentons,  et  la 
véritable  infaillibilité  de  chacun  des  jugen^eos 
que  nous  en  portons*  pris  séparément ,  nous 
soyons  si  sujets  à  méconnaître  la  vérité;  nous 
reconnaîtrons  que  là  seule  difficulté  de  constater 
Pîdentité  des  matériaux  4^  nos  jugemens  suc-i* 
eessife,  en  est  une  cause  bien  suffisante ,  et  nous 
n'aurons  pas  de  peine  à  penser  qu'elle  en  est  la 
cause  unique. 

Voilà  donc  que  nous  nous  sommes  bien  ex- 
pliqués comment  la  cause  première  de  toute 
certitude,  et  celle  de  toute  incertitude,  agis- 
sent et  se  combinent  dans  la  formation  et  Ten- 
chainement  de  nos  idées  depuis  leur  origine , 
et  dans  les  différens  degrés  de  oos  conn4Îs- 
sancçs,  loaîs  c«  n'est  pas  tout,:  pour  remplir 

pleinement 


c» 


^(eiûementla  taché  qbepous  nous  sommes  fan- 
posécL  au  commencement  du  chapitre  précé- 
dent ,  il  faut  encore  voir  Taction  de  ces  deux 
causes  opposées  dans  les  differens  états  de  nos 
individus,  et  comment  elles  produisent  les  efiPets 
qui  en  résultent. 

On  dit  souvent,  et  avec  liaison,  que  nous  ju« 
geons  diversement  des  mêmes  choses,  suivant 
la  disposition  dans  laquelle  nous  sommes  j  cela 
est  vrai,  et  cependant  il  n^est  pas  bien  aise  dd 
comprendre  d'abord,  comment  d'être  dans  une 
disposition  ou  dans  une  autre,  peut  nous  fairb 
voir,  dans  une  idée  actuellement  présente,  ce 
qui  n'y  est  pas ,  ou  nous  cacher  ce  qui  y  est. 
Avec  notre  manière  d'envisager  les  choses^ 
cette  difficulté  ya  s'évanouir,  et  nous  allons 
trouver  que  cet  effet,  en  apparence  si  extraor- 
dinaire ,  se  réduit  ehcoTe  à  uùe  représentation 
inexacte  de  l'idée  dont  nous  croyons  juger. 

£n  efiet,  puisque  nous  sommes  doués  de  sen- 
sibilité, le  jeu  de  notre  organisation  ïie  peut  pas 
avoir  lieu  sans  nous  causer  quelques  impres- 
sions. Suivant  là  manière  dont  il  s'exécute,  et 
par  cela  seul  que  le  mouvement  vital  s'opère  en 
nous,  nous  éprouvons  les  sentimens  de  vigueur 
ou  d'abattement,  d'hilarité  ou  de  mélancolie, 
de  bien-être  ou  de  makdseï  dé  cahne  ou 

S 


/ 


\ 


tî74  Ï.OGÏQtTB* 

d'anxiëté,  de  chaleiBr  ou  de  refroîdîsSemcDt  in- 
terne, d'activité  ^u  de  langueur,  et  plusieurs 
autres  plus  particuliers,  mais  tout  aussi  mar- 
qués, resultans  de  la  prédominance  de  l'action 
de  certains  organes.  Ces  modes^  que  l'on  peut 
appeler  les  modes  fondamentaux  de  notre  exi- 
i^tence ,  sont  loin  d'être  toujours  les  méi)[ie8  dans 
les  diiférens  temps  -^  ipais  ils  ne  cessant  ni  ne 
changent,. parce  qu'une  idée  .quçlcopque,  quo 
l'on  peut  regarder  coQîme  un  mode  aocideatel 
de  cette  même  existence ,  vient  occuper  notre 
pensée;  au  contraire ,  ils  se  joignent,  ils  s'unis- 
sent à  ce  q;iode  açddenteL  ils  se  confondent 
avec  cette  idée ,  ils  en  deviennent  un  élément 
qui  en  ïait  une  idée  nouvelle. 

Ainsi ,  rid^e  d'up  nialheur  arrivé  se-  trouve 
atténuée,  si  J'éprouve  actuellement  un  sentir 
ment  de  gaité  ou  dé  bien-être  qui  résiste  à  son 
effet,  et  aggravée,  si  je  suis  déjà  livré  au  sen-- 
timent  de  mélancolie  ou  de  langueur  qu'elle 
doit  produira  eç.moi.  L'idée  d'un  malheur  prévu 
est  soutenue  et  repoussée  en  partie,  si  j^ai  nne 
vive  conscience  de  mes  forces:  elle  est  accrue  « 
si  j'éprouve  d'avance^  l'jétat  de  tristesse  et  d'^c- 
çablement  qui  en  doit  résultq;:,  Il  en  est  de 
>même  de  celles  d'une  actio»  diffiâTe  à  exécuter, 
d^une  ^tiçue  à  essujjer^^  d'an  grand  projet  à  en- 
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^reprendre.  La  disposition  où  je  me  trouve  est 
une  Téritable  addition  ou  diminution  faite  d'a^ 
vance  aux  difficultés  ou  aux  reç^oyrQes  dpn|t 
ces  idées  doivent  réveiller  en  moi  les  itnageq. 
Par  exemple  >  l'idée  de  surmonter  ces  .oNtacles 
ou  ces  malheurs  par  la  patience ,  se  présente  à 
moi  avec  l'aiocessoire  de. la  facilité ,  .çl^d^un  pro- 
viscnre  Jienreiu  et  doux,  ai  |e  ai4s  dans  une 
dispt>sitioa calme;  avec. celui  de  la  isouffirance^ 
si  je  âuis.déjà  dans  un  état  d'anxiété  et^e  mal- 
aise. En  sons  contraire ,  l'idée  d'un  plaisir  et 
de  tout  ce  .qui  j  a  rapport,  est  bieQ  avisée  ^  si 
l'état  de  mes  oi^anes  ju.'en  &it.d'avAOçe  éprou^ 
ver  le  desîr^  elle  peut,  ^u  contraire»  «e  réveillée 
en  moi  qu!uii  sentiment  douloiytiuK  et  stHubre, 
si  cet  état  eatitel,  .que  j'aie  ia.C09sci^ce  de  ne 
pouvoir  en  jouir;  ou  qu'Ame  impression,  d'iqdif^ 
férence  ou  de  mépris,  tà,  je  suis  eotniimé  ve^s 
un  autre  pjk^sir. 

Il  est  donc  évident  que ,  dans  toutes  ces  sup- 
positions contraires,  l'idée  :pr^lcipale  se  pré- 
sente à  moi  avec  des  accessoires  dififôrens,  qqi 
en  font  réellement  une  autre  Idée,. et  quei'eS^t 
de  cea  dispositions  opposées  n'est  nntre  que  àfi 
produire  en  moi  une  .représentstion  uiç:(9cte 
de  ridée  qui  m^a  frappé  ^lan&d'autresit&wps  let 
d'autres  circonstances,  et que.pourtam  je  crois 
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la  même.  Par  conséqueDt,  cet  efièt  n'est  qifmi 
Cas  particulier  de  l'abservatloQ  générale,'  que 
l'imperfection  de  nos  souvenirs  est  la  cause  de 
toutes  les  aberrations  de  nos  jugemens. 

Je  pourrais  donner  beaucoup  de  preuves  de 
cette  vérité  j  mais  je  me  bornerai  à  trois.  Pre- 
mièrement, tout  le  monde  convient  que  la 
meilleure  disposition  pour  porter  un  jugement 
sain  est  d'être  calme ,  et,  comme  on  dit,  de 
n'avoir  l'esprit  préoccupé  par  rien.  Cela  est 
vrai  :  mais  pourquoi  cela  est-il  vrai?  Parce  que 
c'est  dans  cet  état  que  chaque  idée  particoMère 
nous  arrive,  et  demeure,  dans  notre  esprit, 
pure  et  sans  mélange,  et  que  nous  pouvons 
la  rapporter  a  elle-même  sans  altération.  C'est 
là  son  type  originel  et  constant*.  Les  autres 
nuances  qu'elle  prend  dans  le  cas  contraire  sont 
variables.  Elle  devient  donc  un  souvenir  im- 
par&it,  et  c'est  ce  qui  altère  les  jug^mens  qui 
S'ensuivent. 

La  secondé  preuve,  c'est  que  les  illusions 
naissantes  de  la.disposîtion  dans  laqueUe  je  suis, 
disparaissent  dès  que  je  m'aperçois  que  cette 
disposition  en  est  la  cause.  Poutquoicela?Parce« 
que ,  d^s  ce  moment,  je  les  sépare  de  l'idée  à 
juger.  Elle  redevient  pure,  nette ,  et  telle  qu'elle 
e^t  dépouillée  de  tout  accessoire  étranger  et 
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variable.  Elle  esttin  souvenir  exact  de  ce  qu'elle» 
a  été  constamment. 

Enfin,  et  ceci  est  une  conséquence  de  ce  que 
sous  venons  de  dire,  ce  qui  achève  de  prouver 
que.  nos  diverses  dispositions  n'altèrent  nos  fu- 
gemens  qu'en  iMTOuillant  nos  souvenirs,:  c'est 
qu'elles  ne  produisent  cet  effet  que  sur  les  idées 
auxquelles  dlespeuventsexnêler  sans  que»nou8 
nous  en  apercevions.  «Tai.  beau  être  triste  ou 
gai  y  accablé  ou  plein  d'action,  bien  ou  mal  à 
mon  aise ,  je  porterai  toujours  le  même  juge- 
ment sur  r^iittté  ouJa  dj/9^rence  de  deux  idéea 
de  quantité.  Il  ni'e$t  trop  manifeste  que  ce  que 
j'éprouve  d'ailleurs  estétranger  à  ces  i^ées^pouc 
qu'^es  en  soient;  obçcurcies«  EHes  me  revien- 
nent toujours  le&  méme#  ;  mes  jugctmens.  sur 
leur  compte  soQkt  inaltérables^  et.  partant  consé-» 
quens  et  justes  ;  car  c'est  la  même  chose. 

On  voit  donc  que  cette  observation  générale 
de  l'influence  de  l'imperfection  de  nos  souve- 
nirs, rend  raison  de  l'altération  et  de  l'inconsér 
quence  de  nos  jugemens,  produites  par  les 
diflerentes  dispositions  dans  lesquelles  l'être 
sensible  se  trouve  successivçuiegt  dans  le  cours 
de  son  existence.  Elle  explique  en  même  temps 
l'eflfet  queprodmtsur  nos  opinions  et  nos  goûts, 
ou  plus  généralemeat  sur  nos  jugemens,  i"!  la 
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c^fêrence  <kÀtemperameiiSfâ'' celle  des  sexe»^ 
5"*  celle  des  âges  (même  indépeadaHiraent 
des  difiereûs^  degrés  d'instt'tictioii  et  d^expé- 
nence);  4"^  celle  de^l^tat  desaatéà  /état  de 
maladie^  et  celle  des^  diverses  ttiâladiess  eutre 
étte6P  :  car  ce  sont  ik  aiitatit  de 'causea  qtii  feot 
natliFe  eh.  xioQSjdéa  dispositions  cUffiSrentes. 

Cette  mémte  obseryatiocrgjéQéraleQiôi^eâe 
ylas  pourquoi'  c^est;  tuitFè&-^afid  Aiv^a^ataige  pour 
porter  des  ^u^emens  oôrfséqaeti9  et  vrais ,  et 
av^ir  ce  que } W  tfppc^  l'ef$prit  fenoe  et  jU6te> 
d'être  d^ih  i^tiMiâl  peii  idôbite ,  k  p€^U  «iiëceiH 
tibje  de  pai^t  raj^idi^O^eîjit  d^ilûe  dièpdeîjtion  à 

DBeatitr^*. 

Ëlte  &ijtv!^^  eil  ««We^  ({Ulà  d^&Ut  db  cett» 
qualité,  ddtuti  ut3pte[>tiitte  tfe  «âtirâit  )amats  être 
doué  que  )iisqu?à  tkh  certÂki; péitkty  la  plus  pré- 
eieuse  qu'il  paisëe^|)(Ms^r,  e6t  la  réfitexion,  qui 
Hiit  séparer  ëxsimem^ni,  de  ViAéto  doni  oû  juge> 
tes  impressiazte  qfsi  y  âoni  étrangères.  C'est  là 
la  perfectiba  de  îa  raisdii,  lie  délire  et  la  folie 
proprement  dite  sozit  Pé&oès.  dteitraire.  L'en- 
traînement des  passions  et  des  afi^ctioas  est  Té- 
tât interméd)ait;e  et  le  plud  cotamuti.  Je  trouve 
enfin  que  l'on,  expliqua  encore  ti^-Meti,  par 
l'imperfection:  de  nod  souvenirs,  Tincohérence 
et  l'absurdité  de  nos  idées  dans  les  sooges.  Fen* 


ilhnt  rassoûpîsaément  des-  sens ,  nous  tK>mme8 
prlyë»  de  milieëecour^  «jaij^^aiïslfétat  de  veille,. 
nous  empêchent  à  tousmou^ens  de  confondre 
avec  une  idée  des^impresdi^dsqui  loi  sontiétran- 
gères.  Rien'  ne  noussEiverelt,  f^ftHetùi^tj  qu'un 
souvenir  n^èst  pas  qneseaàatii^n  acffiueUe,  que 
l'objet  afnqaer  nous  peAsons  n'est*  paS  présent. . 
Nous^ommés  dénuéàr  de'  moyens  de  distinguer 
le  sentiment  d'oppression  «ésulunt  d'un  mal 
d'estomac ,  de  Celui  'prû Venant  êTnn  pœds  qui 
nous  accablerait.  Noas:dèvoits  ddnfc^'fchaque  in- 
stant, plus^ue  dans  ancotie  «Kitre  cirdonstance, 
joindre  sans  discernemetit  à  une  idée^  une  fôule 
d'impressions  différentes,  M  par  conséquent  eo 
faire  à  tous  Bffonïens,  safns  nous  enaperéèvoîr,; 
une  idée  tr^s^iierente  de<H&  qu'elle  était  le  mo^ 
ment  d'avant V  et  "dé  ce  qu'elle  a  toujours  été 
pour  nous.  Ch-^  ce  n^est  là  autre  chose  qu'avoir- 
de  cette  idée  des  souvenirs  cxcessivotoent  dé- 
fectueuil.  Ils  lé  sont  à  tel  point  dans  ce  cas , 
que,  dans  tout  autre ^  eiteepté  celui dë-la  dé- 
mence absolue, ils  nodschoqueraient,  et  nous 
les  têfbttneriona  tout  de  suite  :  aussi  cessent-ilsf 
subitement 'de  nous  faire  ilUieion  à  l'instant  du 
réveil.  Il  en  serait  de  méifle  de  toutes  nos  er- 
reurs, si  elles  étaient  aussi  faciles  à  démêler; 
Malbeureusement  cela  n'est  pas  j  aussi  aom-? 
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mes-:nou^40U8  plus  ou  moins  sujets  à  l'illusioii. 
Cependant  il  nie  iaut.pas  nous  exagérer  cet  in- 
coq  yen  iepf .  Parce  que  nos  dispositions  diverses 
modifient  .pT6^que  nécessairement  nos  juge- 
mens ,  et  pprioç  qu^e.  nf>u»  différons  nécessaire- 
ment  }es  uqs  df?s  autres  par  les  dispositioDS 
résultante^  de  l'organisation  primitive,  du  tem« 
pérament,  de.  l'âge ,  dp  sexe,  de  l'état  de  santé 
ou  de  maladie, ^etc*,  il  ne  &ut  pas  croire  qu'il 
suive  de  là  qy'il  ^n'y  a.  paa^  pouc  tous  un  fond 
commun,  un  type ,  un  modèle  général,  que  nous 
puissions  appeler  la  raison,  le  bon  sens  ,  le 
sens  commun;  m  se  persuader  que  nous  ne 
Saisons  tous  que  rêver  .(^çun  à  notre  manière, 
sans,  qu'il  soit  possible  de  .dire  jançiais  laquelle 
est  la, meilleure.  Un  moment  de  réflexion  va  dis* 
siper  cette  erreur.  Premièi:em.eni;,  tout  prouve 
que  les  premières  impressions^  le^  iii^res^ws 
directes^  des  objets,  les  puresi  isensa^cfus,  sont 
Hes  mêmes  pour  tous  ^  op  qufi,  silntrinsèqueinçot 
elles  9ont  difTérentes  ea  quelque  chose ,  ce  qui 
est  impossible  à  vérifier ,  elles .  sont  du  moins 
res9i^mbla})tes  en  beaucQupde  points,  oomplè-* 
teme»t  analogues,  et  ay abt  les wên^q^iÇappfprta 
entre  elle.^;  quf  elles  prôdui^nt  les  mêipçp  efiëts, 
et  ont  les  <n)émes  conséquences  dans  tous  le& 
individus  ;  et  que  ce  n'e^t  jamai?  relativisaient 


CHAPITRE  VI.  a8l 

• 

à  elleë  que  s'établit  le  dissentiment  de  nos  opi« 
nions.  Secondement ,   ces  impressions  pre- 
mières, ces  sensations  pures,  sont  infiniment 
peu  nombreuses  en  comparaison  de  la  multi- 
tude infime  de  nos  perceptions  diverses.  De 
même  qu'avec  une  quarantaine  de  caractères 
au  plus  nous  pouvons  représenter  tous  les  mots 
de  toutes  les  langues  que  l'on  peut  imaginer; 
de  même  c'est  avec  un  très  petit  nombre  de  mo- 
difications premières  que  nous  formons  la  foule 
innombrable  d'idées  qui  sont  dans  nos  têtes. 
Ces  idées  ne  sont  jamais  que  des  ccmiposés  et 
des  surcomposés  de  ces  élémens  primitife;  et 
elles  sont  toujours  justes ,  nous  l'av6ns  prouvé, 
si  nous  n'avons  rien  mis  dans  ces  éiémens  qui 
n'y  soit  pas ,  et  si  nous  n'avops  pas  reconnu 
entre  eux  des  rapports  qui  répugnent  à  leur 
nature.  Or,  nous  avonstous,  plus  ou  moins,  la 
puissance  d'éviter  ces  fautes  j  et  quand  môme 
beaucoup  de  nous  en  seraient  privés  jusqu'à  un 
certain  point,  toujours  est-il  vrai  que  c'est  daiïs 
cette  puiesance  que  consiste  la  raison,  le  bon 
sens  y  et  qu'en  l'exerçant  pleinement,  on  arrive 
à  ce  qui  est  la  vérité  pour  l'espèce  entière.  Ainsi, 
la  diversité  de  nos  dispositions  individuelles 
n'empêche  pas  que  la  vérité  ne  soit  la  même 
pour  touS)  et  qu'il  n'y  ait  une  nUson  géQéi;ale  et 
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un  sens  commun  universel.  Nous  sommes  tott- 
jours  d'accord  quand  uous  ue  mettons  dfinis  une 
iéée  que  ce  qui  y  est.. 

Je  borjberaii»  e^Téflexioss^sur  les  dîsposi* 
tions  parttefilîbèreB  à;  cbacuo  de  dons.  J'aurais 
peut-être  dû  les  éteràre  beaui^up>  faire  voir, 
par  divers  exemples.^  que  >  quimd  ces  disposi- 
tions nous  égarent,  c'est  réeUem^nt  6n  donnant 
pour  sujets  à  aos  jugemensaotueto  des  souve- 
nirs inexacts  d'idées  antérieut^s ,  et  montrer 
en  détail  pourquoi  i;^s  illusion  .sont  plus  dan- 
gereuses dans  certaines  braticbes  de  nos  con- 
naissances que  dans  d'autrds ,  -et  que.  ce  sont 
précisément  de^  cellesrlà  :qu<a  l'on  a  éternelle- 
mçnt  disputéVetquel'ojQafinipar  se  persuader 
qu'elles  ne  sont  point  susceptibles  de  certitude. 
Ces  déyeloppemend  ;n'aujpaient  peut-être  pas 
été  sans  utilité;  mais  j'ai  craint,  en  m'y  livrant, 
de  ren<]hre  moins  sensible-Ji'étro^ie  liaison  que 
mes  principales  observations  oop^t  entre  elles  ; 
et  puis,  pourquoi  ne  pas  lVvo>ier,  j'ai  peut-être 
été  entraîné  en  partie  à  m(>xi  ins4  p^r  l'impa- 
tience extrême  que  j'éprouve  d'arriver  aux  con- 
séquences des  fôits  élablis,  et  à  la  conclusion 
d'un  ouvrage  qui  est  le  résultat  du  travail  de 
toute  ma  vie,  et.  qui  mô  semble  absolument 
neuf  pour' le  fond  des  cbosea..  l^outefi^is  j'ose 
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cix>ire  que  le  lecteur  attentif  fera  aisément  ces 
eésais  et  ce&  applications  sans  que  je  les  lui  in^ 
dique;  et  quej*cn  ai  dit  asseï  pour  rem^r 
l'eûgagemeM  que  j'avais  pris  de  montrer  la 
double  actioû  de  ta  cause  première  de  toute  cer- 
titude et  de  celle  de  toute  erreur ,  relativement 
^xxs.  diifêrens  états  de  nos  individus ,  comme  }o 
l'avâis  lait  voir  relativement  aux  dififërens  de- 
grés, de  noâ  c<Minaissdnces,  et  à  renohaînement 
de  nos  idées  depuis  leur  oiiglqe  ;  et  pour  prouver 
que  la  cause  unique  de  toutes  nos  erreuts  est 
Fimp^r^tiou  de  ùos  jugemëns  causée  par  celle 
4e  nos  souvenirs ,  aos>|ug<MiieQs  et  nos  raison-^ 
nemens  ne  consistant  toujours  qu'à  voir*  une 
idée  dans  une  autre.  Yoilà  les  &its  :  passcxis  aux 
eonséqÉlences^  • 
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Conséquence  des  jfhîts  établis,  et  conclusion 

de  cet  (ylivrage^ 


•    \>  >i 


JLl  est  bien  sîtriplfe  le  mécanisme  de  toute  în-^ 
telligencè ,  s'il  est  tel  que  fo  viens  de  le  repré- 
senter. tJn  seul  fëît  primitif  eàt  înexpikable  ; 
tous  les  autres  en  sont  les  conséquenées  héces- 
aaires.  Nous  pouvous  faire  en  deux  mots  l'his* 


9<84  LOGIQUE. 

toire  de  l'être  aniirié,  quel  qu'il  soit,  lisent  et 
iXjuge;  c'est-à-dire  encore  que  ce.  qu'il  avait 
d'abord. denti  en  masse,  il  le  ôent  easuite  en 
détail.  S'il  ne  voit  dans.sa  perception  que  ce  qui 
y  était  renfermé,  il  a  raison.  S'il  y  voit  ce  qui 
n'y  était  pas,  i^  n'a  pas  tort  encore  ;  seulement 
il  a  changé,  de  perception^ sans  s'en  apercevoir; 
et  c'est  là  là  cause  de  toutes  ses  erreurs  ;  car 
alors  il  ne  juge  plus  de  ce  dont  il  croit  juger;  ses 
jugemens ne  sout  plus  enchaînés;  et  ils  ne  dé- 
rive plus,  sans  interruption ,.  de  ce  premier  ju- 
gement ,  source  de  toute  vérité,  y>  suis  sûr  de 
ce  que  Je  seus^  Tous  ceux,  au  contraire,  qui 
y  sont  bien  liés,  sont  également  indubitables; 
ils  n'en,  sont  que,  des;  dé veloppemens. 

Chacun  de  ces  innombrables  jugemens,  vrais 
ou  faux,  forme  dans  l'entendement  une  idée 
différente  ;  car,  à  chaque  fois  que  l'on  voit  dans 
une  idée  un  éléiâent  que  Ton  n'y  avait  pas 
encorç  vu,  elle  devient  autre  qu'elle  n'était; 
elle  devient  une  idée  nouvelle.  Si  cet  élément 
y  était  déjà  renfermé  implicitement,  l'idée  nou- 
velle est  juste  et  vraie,;,  elle  est  conséquente 
aux  idées  vraies  qui  Font  précédée,  et  par  suite 
nécessairement  conforme  à  la  nature  des  êtres 
dont  elles  émanent.  Si ,  au  contraire ,  le  nou- 
vel élément  admis  dans  l'idée  n'est  pas  une  con- 
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séquence  nécessaire  de  ceux  qui  y  sont  déjà  ^ 
si  le  jugement  qui  l'y  reconnaît  n'est  pas  juste , 
est  fondé  sur  un  souvenir  infidèle  de  cette  idée, 
l'idée  nouvelle  est  fiasse  et  inexacte  ^  elle  rompt 
la  chaîne  longue  et  délicate  de  la  vérité.  Le3 
jugemens  postérieurs  qu'on  en .  portera ,  les 
idées  subséquentes  qu'on  en  formera ,  pour- 
ront être  Êiux  quoique  conséquens,  et  justes 
quoique  inconséquens*;  mais  ils  ne  pourront 
plus  être  certains  et  manifestement  indubi- 
tables; ils  ne  seront  plus  la  suite  nécessaire 
d'une.premiére  vérité.  Tel  est  le  sort  de  la  plu- 
part de  nos  idées,  et  celui  de  toutes  celles  des 
hommes  qui  les  ont  composées  au  hasard. 

Les  actions  de  l'être  animé  sont  les  signes 
nécessaires  de  ses  idées.  Ses  semblables,  sans 
91'il  le  veuille,  jugent  de  ce  qu'il  sent  par  ce 
qu'il  &it.  Il  s'en  aperçoit;  it  re&it,  pour  mani- 
fester ses  volontés,  ce  qu'il  a  &it  pour  les  exé* 
cuter  :  ses  actions  deviennent  alors  signes 
volontaires  de  ses  idées.  U  multiplie  les  signes 
et  les  subdivise ,  à  mesure  que  ses  idées  aug- 
mententet  se  développent.  L'homme  sur-tout, 
noia^ré  l6  nombre  infini  de  ses  idées ,  parvient 
à  attacher  un  signe  distinct  à  chacune  de  celles 
dont  il  fait  un  usage  fréquent;  il  expiime  les 
autres  par  les  combinaiçons  qu'il  Êiit  des  signes 
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de  celles-là.  Ced  combinaisons  poster letifes,  ted 
phrases,  ne  sont  point  des  monumens  durables^ 
elles  s'évanouissent  après  Finstant  du  besoin  ^ 
€tse  renouvellent  quand  il  menait.  Mais  les  signes 
fondamentaux ,  les  mots ,  sont  des  notes  per*- 
manentes,  qui  .restent  constanunent  attachées 
aux  idées  qu'elles  représentent,  qui  J&xent  et 
peEpétuent  le  résultat  des* opérations  intellect 
tuelles  par  lesquelles  Itô  idées  ont  été  coinpch 
sées^  et  que  l'homme  emploie^  dans  toutes  ses 
Réductions,  le  plus  souvent  sans  remonter  jus- 
qu'à ses  opérations  intellectuelles  qui  en  déter- 
minent la  valeur. 

C'est  donc  avec  des  mots  que  nous  raison- 
nons sur  des  idées  faites,  par  des  jogemens, 
d'après  des  souvenirs;  et  ce  que  nous  a[^f(ms 
raisonner,  c'est  encore  porter  des  jugemens 
qui  suivent .  des  premiers.  C'est  là  toute  notre 
histoire. 

Que  résuilte-^t-il  de  là  ?  que ,  pour  bien  rai- 
sonner, il  ne  s'agit  jamais  que  de  connakrela 
valeur  des  mots  et  les  lois  de  leur  assrar^Iage; 
pour  connaître  cette  valeur ,  de  ccmnaitre  ks 
idées  que  ces  mots  représentent ,  et  les  juge- 
mens  en  vertu  desquels  ces  idées  s(Nit  compo- 
sées; et  quci  cette  connaissance  nous  donne  le 
contenu  de  l'idée,  sujet  du  nouveau  jugement 
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que  nous  roulons  porter ,  et  la  certitude  que 
l'attribut  y  est  ou  n'y  est  pas  compris.  C'est-â- 
dire  qu'il  nous  Ëiut  savoir  l'Idéologie  et  la  Gram- 
maire, et  qu'alors  nous  avons  toute  la  Logique^ 
toute  la  science  du  discours;  car  elle  ne  consiste 
pas  dans  autre  chose.  Il  ne  peut  y  avoir  dans 
la  science  de  l'usage  des  mots,  que  celle  de  leur 
valeur  et  des  lois  de  leur  assemblage ,  comme 
il  n'y  a  dansd'Algèbre  que  la  connaissance  de 
ses  signes  et  celle  des  régies  du  calcul. 

Si  ce  sont  là  les  Ëiits,  comme  je  le  crois,  si  je 
les  ai  bien  établis,  s'ils  sont  incontestables, 
toute  la  partie  soientiÛque  de  la  Logique  que 
l'on  m'a  vu,  4ès  le  commencement,  distinguer 
•avec  soin  de  la  partie  technique,  est,  pour  la 
prenuelre  fois^  complètement  éclaircie ,  et  je  n'aî 
plus  rien  à  y  ajouter;  ma  tâche  est  remplie^ 
mon  ouvrage  est  achevé.  Car  j'ai  commencé 
par  expliquer  f  origine  et  la  formation  des  idées, 
^t  l'action  des  iacultés  inteHectueUes  qui  les 
<;omposent;  j'ai  ensuite  rendu  conapte  de  la  gé- 
nération, des  fonctions,  et  des*  e£fets  des  signes 
qui  les  représentent,  etpar  les  moyens  desquels 
tK>us  les  combinons;  et  enfin,  j'ai  tiré  de  ces 
Vlonnées  la  prente  que  jk>s  premières  idées  sont 
d'une  ceMîtnde  et  d^UMsie  vérité  nécessaire,  que 
^ubséfuemiBAnt  nous  ne  |kisoiis  jamais  qu'y 


288  logique!. 

voir  ce  qui  y  est  renfermé  à  l'instant  où  nous 
nous  les  rappelons ,  et  que  j  par  conséquent, 
les  dernières  sont  nécessairement  justes  aussi, 
et  conformes  à  la  nature  des  étnes  qui  les  cau- 
sent, si  elles  sont  formées  d'après  des  souve- 
nirs exacts,  et  qu'elles  sont  fausses  et  erronées 
dans  le  cas  contraire.  Ainsi  j'ai  montré  que  la 
vérité  existe  pour  nous  et  en  quoi  elle  consiste  ; 
que  nous  sommes  susceptibles  d'j  arriver  avec 
certitude;  quels  sont  les  moyens  (ou  plutôt  le 
moyen  )  qui  nous  y  conduisent  ;  et  quelles  sont 
les  causes  (ou  plutôt  la  cau^e)  qui  nous  en  écar- 
tent. Je  n'ai  donc  plus  rien  à  dire. 

Si  ma  Logique  finit  à  peu  près  au  moment  où 
toutes  les  autres  commencent,  ce  n'est  pas  ma 
faute;  c'est  seulement  la  preuve  de  layérité  que 
j'ai  avancée  d'abord,  que  l'on  n'est  jamais  re^ 
monté  assez  scrupuleusement  jusqu'aux  pre- 
miers faits,  que  l'on  s'est  trop  bâté  de  tracer  les 
règles  de  Fart,  et  que  nécessairement  elles  ont 
été  vaines  ou  fausses,  inutiles  ou  nuisibles,  parce 
que  les  principes  de  la  science,  d<mt  l'art  dépend» 
n'étaient  pas  suffisamment  connus  et  approfon*- 
dis.  Cependant  je  m'attends  que  l'on  œe  dira  : 
Que  restent' il  donc,  suivant  vous,  de  toute  la 
Logique  qu'on  nous  a  enseignée  jusqu'à  pré- 
sent  ?  et  que  devons^nous  faire  pour  bien 

raisonner?. 
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raisonner?  Je  pourrais,  je  devrais  peut-être 
répondre  à  ces  deux  questions  par  ce  seul  mot^ 
peu  de  chose  j  et  laisser  le  lecteur  discuter  mes 
idées,  et  en  tirer  les  conséquences  ;  mais,  sans 
vouloir  prévenir  ses  conclusions,  je  ne  puis  me 
refusef  à  lui  en  indiquer  quelques-unes. 

i"".  Toutes  les  anciennes  logiques  commen-» 
cent  5  comme  nous  Tavons  vu ,  par  un  examen 
plus  ou  moins  superficiel  de  nos  idées  et  de 
leurs  signes;  nous  l'avons  refoit  cet  examen  : 
voyez ,  et  choisissez. 

2\  On  y  trouve  de  grands  détails  sur  nos  pro^ 

positions  et  nos  raisonnemens ,  et  des  distinc-^ 

tions  tirôs-multipliées,  pour  ranger  les  unes  dans 

certaines  classes ,  et  réduire  les  autres  à  cer-^ 

taines  formes  qui  exigent  des  précautions  très- 

diverses^  et  ont  des  propriétés  très-différentes^ 

Nous  avons  réduit  le  tout  à  un  seul  fait,  diffé^ 

rent  et  même  ^destructif  du  principe  de  toutes 

ces  loisi.  Si  de  fait  est  vrai ,  tout  cet  échafaudage 

croule  ;  il  ne  peut  plus  être  question  de  Fart 

syllogistique,  ni  des  formes  de  nos  argumens« 

Tout  cela  est  à  supprimer  entièrement,  comme 

une  invention  ingénieuse,  mais  malheureuse  ^ 

et  portant  sur  une  idée  Ëiusse ,  qui  a  fait  con-« 

stamment  méconnwtre  la  source  et  la  cause  de 

toute  vérité. 

T 
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S"".  ,0n  voit,  à  la  fin  de  la  plupart  de  ces  logi- 
ques,  une  quatrième  partie  intitulée  méthode, 
qui  n'est  ordinairement  qu'un  recueil  de  con- 
seils pratiques,  plus  ou  moins  liés  les  uns  aux 
autres.  Plusieurs  de  ces  avis  sont  sans  doute 
très-propres  à  guider  notre  esprit  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité  ;  car  tout  le  monde  sait  que 
les  arts  possèdent  souvent  des  procédés  fert 
utiles,  avant  que  leur  théorie  soit  perfection- 
née; mais  mon  objet  unique  étant  la  théorie,  je 
ne  crois  pas  devoir  m'arrêter  à  la  discussion 
de  cesdijBerens  moyens  de  succès  :  un  seul  mé- 
rite de  fixer  notre  attention ,  parce  qu'il  tient 
de  très-^rès  aux  principes  que  nous  avons  éta- 
blis :  ce  sont  les  définitions. 

Les  logiciens  ont  sans  doute  grande  raison 
de  reconunander  de  Ëiire  de  bonnes  défiiiitions; 
car  ce  n'est  autre  chose  que  bien  &ire  con* 
Battre  les  idées  dont  on  s'occupe ,  et  les  signes 
par  lesquels  on  les  représente;  et  plus  ils  in- 
sistent sur  cette  nécessité ,  plus  ils  rendent 
hommage  aux  principes  que  la  justesse  de  nos 
raisonnemens  dépend  de  la  pleine  connaissance 
des  idées  qu'ils  ont  pour  objet,  et  non  de  leur 
forme;  mais,  après  cette  recomnmndation  gé- 
nérale ,  presque  tout  ce  qu'ils  ajoutent  sur  les 
définitions  est  inutile  ou  ëiux. 
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Fbr  exemple,  il  a'est  pds  vrai  qu^il  y  ait  des 
âéfîmtioDs  de  mots  et  des  définitioDs  de  chosefs. 
Toute  définition  est  toQJoors  et  uniquement  celle 
de  lidée  que  l'on  a  dans  l'esprit,  et  produit  Tef^ 
fet  de  déterminer  le  sens  du  mot  ou  des  mots 
qui  exprimeiit  ôette  idée*  Il  n^'est  pas  vrai  que 
les  définitions  soient  des  principes,  et  qu'on  ne 
puisse  pas  disputer  dies  définitions.  Quand  vous 
m'avez  e:q[>liqué  ce  que  renferme  une  idée ,  je 
dois  toujours  être  admis  à  prouver  qu'elle  a  des 
élémens  qui  ne  lui  ont  été  annexés  cpie  d'après 
des  jugemens  feux.  Il  n'est  pas  vrai  qu'il  y  ajlt 
des  idées  qu'on  pe  puisse  pas  définir;  cela  ne 
serait  soutenable  tout  au  plus  que  de  nos  idées 
absolum^at  simples ,  de  nos  pures  sensations 
dégagées  de  tout  jugement;  cmt,  nous  avons  vu 
que  nous  n'en  avons  plus  aucune  qui  soit  exac- 
tement dans  ce  cas  ;  et  même  de  celles^  on 
peut  toujours  dire,  c'est  ce  que  vous  sentes 
dans  telles  circonstances,  et  c'est  encore  là  les 
définir,  et  même  très4»en ,  puisque  c'est  les 
fidre  connaître  de  manière  à  ne  pouvoir  s'y 
méprendre.  U  n'est  pas  vrai  qu'une  idée  soit 
toujours  bien  définie ,  quand  ona  exprimé  ce  qui 
la  Mt  être  de  tel  genre ,  et  ce  qui  la  distingue  de 
l'idée  de  l'espèce  la  plus  voisine  dans  ce  genre 
ipergenus  etdijferentiampro^iinuifn,  comme 

Ta 
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on  dit);  car  une  idée  est  genre  sotts  un  rapport^ 
et  eepèce  sous  un  autre  ;  elle  tient  à  beaucoup 
de  genres  différens;  et  elle  est  séparée  de  beau^ 
coup  d'autres  idées  par  des  différences  dont  les 
degrés  ne  sont  pas  assignables,  puisqu'elles  ne 
sont  pas  de  même  nature.  Tout  cela  ^t  fondé 
8ur  dès  principes  &ntastique&  et  arbitraires^ 
qui  ne  tiennent  pa&  devant  les  fidts  que  nous 
avons  observés.  Il  n'est  pas  même  vrai  que 
l'on  puisse  jamais  faire  une  définition  vrai-* 
ment*b<»ine,  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens 
qa'on  lui  donne  ordinairement ,  et  en  employant 
les  moyens  que  l'on  indique. 

Ladâb^ition  réellement  par&ite  d'une  idée, 
eepait  la  description  complète  de  tous  ses  élé- 
mens,  depuis  les  premiers  et  les  plus  simples. 
Ainsi,  iL n'y  ea  a  pas  une  qui,  pour  être  ainsi 
définie ,  n'exigeât  la  reproduction  entière  de 
toute  la  série  de  nos  opérations  intellectuelles 
«ans  exception  ;  or,  non-seulement  cela  serait 
interminable,  mais  nous  avons  vu  que  cela  est 
rigoureusement  impossible ,  puisqu'une  multi- 
tiBle  de  ces  opérations  a  été  à  peine  perçue  et 
distinguée ,  et  qu'un  bien  plus  grand  nombre 
encore  a  été  complètement  oublié.  Au  défêiut 
de  cette  perfection  chimérique  et  inaccessible , 
ce  que  nous  devons  désirer  de  trouver  dans 
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une  définîtton,'  c'est  que  des  innombrables  élé- 
mens  de  l'idée  dont  il  s'agit,  elle  renferme,  non 
pas  ceux  que  nous  aurons  généraleroeni;  pro3 
clamés  les  plusrimportans  d'après  une  symétrie 
hypothétique  et  une  métaphysique  arbitraire  ^ 
maisceux  qui  sont  réellement  essentiels  à  1- objet 
particulier  qui  nous  occupe  actudtement.  Si  je* 
discute  avec  un  chimiste  une  question  relative 
à  l'or,  ce  sont  sur-tout  ses  propriétés  chimiques. 
que  je  dois  faire  entrer  dans  ma  définition  de- 
ridée  de  l'or.  Si  c'est  avec  un  économiste,  c'est 
principalement  sesefletscommemonnaie,  sa  va- 
leur  comme  marchandise,  sapropriété  de  repré*. 
senter  le  travail ,  stgr  lesquels  je  dois  insister. 
Si  j'ai  aSkire  à  un  moraliste ,  je  dois  spéciale* 
ment  considérer  l'or.  coYbme  excitant  l'actiTila 
ou  la  convoitise,  comme  moyen  d'unian  ou  de 
séduction,  comme  source  de  biens  et  de  maux; 
et  il  serait  pédantesque  et  inutile  josqu'au  ridi* 
cule,  qu'avec  le  premier  de  ces  trois  savana 
j'allasse  m'appesantir  sur  ce  que  l'or  est  propre. 
à  enflammer  la  cupiditéouàservirle  commeroe«. 
Il  ne  le  serait  pas  moins  que  je  fixasse  m<m  at- 
tention sur  ces  deux  idées,  si  j'examinais  la 
questi<>iHchimique  rdatimà  l'or  à  moi  seul  et 
pour  mon  instruction  particulière  ;  car  assuré* 
ment  ce  n'estpas  là  ce  qui  me  finirnirait  dea^ 
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nîôtifs  raisoQoables  pour  formçr  mon  opinion. 
It  n'y  a  i  do&c  rien  de  bon  dans  tout  ce  <iu'on 
nous  a  dit  des  définitions,  que  cette  maxime 
générale,  que  soît  en  discutant,  soit  en  étudiant 
nue  question  )  la  première  chose  à  faire  est  de 
seibien  rendre  compte  des  idées  comparées, 
d^en  démêler  les  élémens ,  et  si  cela  est  néces« 
saire,  les  élémens  de  ces  élémens,  jusqu'à  ce 
<{u'on  soit  arrivé  à  des  idées  de  la  justesse 
desquelles  on  «oit  sÛTi  Mais  pour  compléter  ce 
pirincipe,  il  feut  y  ajouter  que  non-seulement 
c'est  là  la  première  ëhose  à  6ire^  mais  encore 
que  c'est  la  seule;  que  dans  le  choix  des  élé- 
n¥eiks«à  distîngUijsr  dajis  l'idée,  il  ne  &ut  consi* 
dérer  que  ceux  qui  ont  trait  à  la  question  à  ré- 
80Ù<!b^e;  et  que  m  on  les  trouve*  bien,  on  est 
gêt  d'arriver  à  la  vérité,  parce  qu'il  ne  s'agit 
janiais  dans  toutes  nos  rechercher  que  de  voir 
datns  une  idée  ce  qui  y  est,  pour  découvrir  si 
elle  en  renferme  ioÉp^dtementune  antre.  On 
me  dispensera,  je  crois,  d'entrer. dans  de  plus 
grands  détails. 

-!U  suit  de  tout  <}eci;que  des  quatre  parées  de 
nés  Logiques,,  j'ai  pris  de  la  quatrième  un  jNrin- 
dpe  incomplet;  là ^ troliième ^  j'èspéns  Pàvoir 
anéantie  ;  et  les  deux  premièreis,  j'ai  tàc^é  de  les 
remplacer  avec  avantage.  Il  s'ensuit  encore  que 


CHAPITRE  VII.  agS 

pour  bien  raisonner,  il  ne  fout  au  fond  que  con« 
sidérer  attentivement  ce  dont  on  parle  j  et  le 
représenter  correctement.  Ainsi  je  n'avais  pas 
tort  d'annoncer  que  je  pourrais  répondre  aux 
deus:  questions  que  je  me  suis  faites  ci^dessus , 
par  ce  seul  mot  peu  de  cfiose.  C'est  aussi  à 
quoi  je  conclus. 

Mais  après  avoir  réduit  à  ee  point  et  là  fausse 
théorie  et  la  véritabte  pratique  du  raisonne* 
ment,  que  dirons^K)U8  donc  des  hommes  cé- 
lèbres qui  ont  cru  que  toute  la  force  de  nos  rai- 
sonnemens  consistait  dans  leurs  formes,  qui  en 
ont  distingué  une  multitude  de  dififêrentes ,  et 
qui  ont  travaillé  arec  tant  d^art  à  réduire  toutes 
ces  formes  si  diverses ,  à  un  petit  nombre  d« 
modèles  auxquels  on  pût  les  rapporter  pour  en 
juger  sainement  dans  tous  les  cas  possibles? 
nous  dirons  qu'ils  n'ont  pas  été  heureux^  maitf 
qu'ils  ont  été  babUes  et  utiles.  Il  est  dans  la 
nature  de  notre  esprit  qu'il  fallait  avoir  consi* 
déré  nos  raisonnement  sous  toutes  les  &ces 
imaginables,  pour  remonter  jusqu'à  la  généra- 
tion de  nos  idées  et  de  leurs  signes.  Ces  esprits 
investigateurs  ont  fait  beaucoup  d'observationa 
précieuses  ;  et  ce  n'est  pas  leur  &ute  si  oaa  été 
si  long-^emps  sans  protter  de  leurs  recberches 
pour  reconnaître  leurs  méprises.  Ils  Boitent 
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notre  recoanaissance  ;  ce  sont  là  les  logiciens.' 
Il  iv'en  est  pas  de  même  de  ceux  qui ,  sans 
étudier  ni  la  génération  de  nos  idées ,  ni  nos 
opérations  intelleetuelles ,  ont  dogmatisé  té- 
mérairement sur  les  abstractions  les  plus  com- 
plexes ,  et  sur  la  nature  de  l'être  pensant  qu'ils 
ne  connaissaient  pas.  Ceux4à  n'ont  jamais  été 
bons  à  rien,  ils  n'ont  fait  qu'égarer  les  esprits; 
et  s'ils  ont  employé  la  yiolence  ou  l'appui  des 
puissances  temporelles  et  spirituelles,  pour  sou- 
tenir leur»  imprudentes  décisions,  ils  ont  été^ 
non  -  sc^ulement  les  séducteurs ,  mais  les  op- 
presseurs et  les  ennemis  du  genre  humain.  Ils 
méritent  notre  animadyersioii  et  notre  mêlais; 
ce  sont  les  niétapbysiciens.. 

Au  rcstç ,  ce  sont  les  deux  sciences  que  je 
classe  ainsi ,  plutôt  que  les  personnes.  Car  le 
xnéipe  hompie  mérite|  souvent  et  le  blâme  et 
l'éloge,  Il  est  peu  de  logiciens,  idéologistes ,  ou 
gramuitairieQS  philosophes  (peu  importe  lequel 
des  troiiit  noms  on  voudra  leur  donner,  qui 
n'aient  9  8c  reprocher  d'avoir  été  quelquefois 
ipétaphysicieus. 

Après  avoir  ainsi  présenté  librement  mes 
opinions ,  fondées  sur  des  faits  que  j'ai  exposés 
aussi ,  il  ne  me  reste  plusqu'à  laisser  prononcer 

\9  iwmr. 
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Confirmation  des  principes  établis,  et  défense 
du  système  que  forme  leur  ensemble. 

2^1  je  n^  suivais  que  ma  manière  de  voir,  je 
terminerais  ici  mon  Ouvrage;  et  je  ne  reprends 
la  plume  en  ce  moment ,  que  pour  obéir  aux 
conseils  que  j'ai  reçus.  Assurément  je  ne  saurais 
avoir  trop  de  déférence  pour  l'opinion  de  ceux 
qui  me  les  ont  donnés;  mais  je  crains  beaucoup 
de  ne  pas  remplir  leur  attente,  car  il  est  exU^ 
mement  diâerent  d'écrire  d'après  sa  conviction 
intime,  ou  seulement  en  conséquence  d'une  im- 
pulsion étrangère.  Dans  le  second  cas,  il  est 
impossible  de  sentir  avec  la  même  énergie ,  ce 
besoin  pressant  d'atteindre  un  but  qui  fait  Êiire 
tant  d'heureux  efifbrts  pour  y  arriver. 

En  efiet ,  je  ne  vois  pas  bien  nettement  ce 
que  l'on  exige  de  moi.  Qugiqu'extraordinaires 
que  soient  les  principes  (  ou  plutôt  le  principe 
unique  )  que  j'ai  établis,  on  ne  me  je  nie  point; 
on  est  même  persuadé  de  leur  justesse  :  on 
voudrait  seulement  quejefoumissedenouveaux 
motife  pour  les  adopter;  on  voudrait  pour  ainsi 
dire ,  que  je  prouvasse  que  mes  preuves  sont 
}K>Qnes ,  et  qu'on  n'a  pas  eu  tort  de  s'y  rendre^ 
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Je  serais  moins  embarrstssé  si  Ton  me  faisait 
quelques  objections;  il  ne  s'agirait  que  de 
trouver  pourquoi  elles  sont  mal  fondées*  Mais 
ici  il  ne  faut  rien:  moins  que  deviner  quelles 
objections  on  pourrait  faire,  aller  au  devant ^  les 
empêcher  de  naître ,  et  montrer  d'avance  que 
si  elles  se  produisaient  au  jour  y  elles  seraient 
sans  solidité.  Cette  tâche  est  difficile.  Si  on  me 
Flmpose,  ne  serait-ce  point  (  suivant  ce  que 
nous  avons  dit  àtsjugemens  d'habitude^  cha» 
pitre  XIY  dU  premier  volume)  que  la  force 
de  mes  raisons  a  entraîné  Tassentiment ,  et 
commandé  le  jugement  réfléchi  du  moment  ; 
que  l'on  sent  ensuite  que  les  jugemeos  habituels 
renaissent  invinciblement,  quoique  sans  motifs 
légitimes,  comme  celui  de  la  grandeur  de  la 
lune  a  l'borizoo,  ou  du  rivage  qui  marche  quand 
je  suis  dans  le  bateau  ;  et  que  Yon  voudrait  être 
débarrbssépar  moi  de  ces  récidives  inconmaodes 
dont  on  sent  le  faiyc,  ntiais  qui  importuoentt 
Si  cela  est,  on  veut  que  par  des  rais(»)s  je  &sse 
l'effet  du  temps;  cela  est  impossible,  car  chaque 
cause  a  un  effet  qui  lui  est  propre.  Les  raisons 
convainquent,  le  sentinoent  entraine;  les  pres- 
tiges étourdissent,  le  temps  seul  et  la  fréquente 
répétition  des  mêmes  actes  produisent  l'état  de 
calme  et  d'aisance  nommé  habitude.  U  n'j  « 
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aacim  moyen  humain  pour  que  Thomme  à  qui 
on  rient  de  prouver  le  plus  iminciblement  pos- 
sible ,  mie  Térité  contraire  À  ses  manières  d'être 
les  plus  invétérées,  jouisse  à  l'instant  de  cette 
sérénité  et  de  cette  pleine  fadlité  à  en  faire 
usage.  C'est  pour  cela  que  toutes  les  opinions 
nouvelles  sont  lentes  à  se  répandre.  Si  un  no- 
vateur quelconque  a  jamais  eu  des  succès 
prompts,  c'est  qu'il  n'a  &it  que  déclarer  et 
mettre  en  lumière  des  opinions  qui  couvaient 
déjà  dans  toutes  les  têtes,  et  qui  n'attendaient 
pour  dominer  que  d'être  plus  éelaircies  et  hau- 
tement soutenues. 

Cependant  voyons  ce  que  je  puis  faire  pour 
satis&ire  les  juges  éclairés  qui  applaudissent  k 
mes  efiforts,  et  qui  désirent  être  toujours  plus 
convaincus  que  j'ai  pleinement  raison. 

J'ai  commencé  cette  Logique  par  établir  deux 
vérités  que  je  crois  très-in^portantes;  l'une, 
qu'un  jugement  consiste  toujours  à  voir  qu'une 
idée  en  renferme  une  autre;  l'autre,  que  rai- 
sonner n'est  point  une  opération  différente  de 
celle  de /juger,  et  qu'un  raisonnement  est  tou^ 
jours  une  série  de  jugemens  qui  s'enchaî* 
nent  de  manière  que  l'attribut  du  premier  de^ 
vient  le  sujet  du  second,  et  ainsi  de  stiite; 
en  sorte  que  la  justesse  d'un  jugement  consiste 
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à  ce  que  son  sujet  renferme  son  attribut ,  et 
eeHe  d'un  raisonnement  à  ce  que  ce  premier 
sujet  renferme  le  dernier  attribut.  Un  raison- 
neinent  est  un  jugement  dont  les  motife  sont 
développés;  c'est,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi^ 
un  jugement  en  plusieurs  pièces. 

Après  ces  préliminaires ,  sans  tesquels  on  ne 
saurait  voir  nettement  le  mécanisme  de  nos 
opérations  intellectuelles ,  et  qui  simplifient 
beaucoup  l'idée  que  l'on  peut  s'en  fôiire,  j'ai  re- 
marqué que ,  comme  nous  n^existona  que  psff 
nos  perceptioùs ,  nos  perceptions  sont  tout 
pour  nous,  et  qu'elles  seules  sont  pour  nous  les 
vraies  cboses  réelles;  et  j'ai  expUqué  comment 
cette  réalité  première  et  inmiédiate  se  concilie 
aVec  la  réalité  secondaire  et  réfléchie  que  nous 
accordons  aux  êtres  qui  nous  causent  ces  per- 
ceptions ,  et  dont  l'existence  ne  consiste  pour 
nous  que  dans  les  perceptions  qu'ils  nous 
causent,  comme  la  nôtre  ne  consiste  que  dans 
les  perceptions  que  nous  sentons. 

'  J'ai  fait  voir  à  cette  occasion ,  et  par  cette 
raison  que  nous  ne  saurions  avoir  ni  des  idées 
de  substances ,  ni  des  idées  archétypes  ou  sans 
modèles,  mais  seulement  des  idées  ou  peroq^* 
tiens  simples  des  impressions  que  nous  re-i 
ce  vous ,  des  idées  concrètes  et  composées  des 
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« 

étres^qtii  nous  font  ces  impressions,  et  des  idées 
d[>straites  et  surcomposées  des  modes  et  des 
qualités  de  ces  êtres,  et  des  combinaisons  des 
une6  et  des  autres. 

Mais  puisque  nos  perceptions  ne  ccmsistent 
que  dans  le  sentiment  que  nous  en  ayons  y  car 
quand  nous  ne  les  sentons  pas  elles  n'existent 
pas,  il  est  manifeste  qu'elles  sont  toujours  et 
nécessairement  telles  que  nous  les  sentons 
par  cela  seul  que  nous  les  sentons,  et  que 
nous  ne  pouvons  jamais  nous  tromper  sur  la . 
perception  que  nous. ayons  actuellement;  et 
comme  nos  perceptions  sont  tout  pour  nous, 
il  semblerait  qu'étant  toujours par&itement  sûra 
de  toutes,  les  unes  après  les  autres ,  nous 
sommes  complètement  inaccessibles  à  l'erreur. 
Cependant  ce  second  point  est  malheureuse* 
ment  loin  d'être  yrai. 

Aussi  ai-'je  établi  <pie  nous  sommes  inyind* 
blement  certains  de  toutes  nos  perceptions  ac- 
tuelles prises  en  elles-mêmes;  mais  j'ai  obsenré 
enméme  temps  qu'elles  sont  toutes  composées 
les  unes  des  autres  en  yertu  des  souvenirs  que 
nous  ayons  de  celles  qui  ont  précédé;  que  nous 
avons  '  beaucoup  de  peine  à  être  assurés  de 
l'exactitude  de  ces  souvenirs,  et  que  ce  doit 
être  là  la  cause  de  toutes  nos  erreurs,  comme 
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l'infaillibilité  de  notre  sentiment  actuel  est  la 
base  de  toute  la  certitude  dont  nous  sommes 
capables* 

Pour  nous  assurer  de  Fun  et  de  l'autre  de 
ces  Êiits ,  j'ai  passé  en  revue  toutes  nos  per- 
ceptions, et  j'ai  trouvé  qu'efiëctivement  toutes 
nos  idées  simplesjsont  absolument  inaccessibles 
à  l'erreur,  et  que  nos  idées  composées  n'y  sont 
exposées  qu'eu  égard  auif  jugemens  par  lesquels 
et  en  vertu  desquels  elles  sont  composées* 

C'est  déjà  un  grand  pas  de  fiut  ;  mais  il  nsit 
ici  une  nouvelle  difficultés  Ces  yugettms  sont 
aussi  des  perceptions;  et  ce  sont  des  percep* 
tions  actuelles  au  moment  où  nous  les  por- 
tons.  Ils  devraient  donc  être  aussi  exempts 
d'erreurs  que  toutes  les  autres  perceptions  ac- 
tuelles. Aussi  j'ai  fait  voir  qu'un  jugement  n'est 
famais  faux  en  lui-même  et  pris  isolément; 
qu'il  ne  l'est  que  relativement  à  des  jugemeos 
précédens;  et  j'ai  montré  que  cela  n'arrive  que 
parce  que  nous  croyons  juger  d'une  idée  à  nous 
connue,  tandis  que  réellement  nous  jugeons 
d'une  idée  nouvelle ,  ou  en  d'autres  termes , 
parce  que  le  sujet  de  tout  jugement  foux  est  la 
représentation  inexacte  d'une  idée  antérieure , 
^ont  nous  la  croyons  la  reproduction  fidèle. 

Ainsi  le  principe  est  resté  intact  ;  et  il  est 
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demeuré  constant  que  la  causé  de  toutes  nos 
erreurs  est  l'infidélité  de  nos  souvenirs,  comme 
la  base  de  toute  la  certitude  dont  nous  sommes 
capables  y  est  la  vérité  invincible  de  notre  sen- 
timent actud. 

Subséquemment  f  ai  fait  voir  que  l'action  de 
cette  double  cause  suffit  pour  expliquer  tous 
les  phénomènes  de  notre  intelligence  dans  les 
difierens  degrés*  et  les  difierentes  espèces  de 
nos  connaissances  y  et  dans  les  difierens  états 
de  nos  individus ,  pour  rendre  raison  de  toute 
la  force  et  de  toute  la  fidblesse  de  cette  intelli*- 
gence^  et  pour  nous  montra  nettement  son 
étendue  et  ses  limites. 

Enfin  i'ai  conclu  que  partant  d'un  point  certain, 
le  sefttiment  de  nos  perceptions  primitives 
nous  n'avions  jamais  autre  chose  à  faire  pour 
être  également  certains  de  la  justesse  de  toutes 
nos  perceptions  subséquentes ,  c'est-à-dire,  de 
leur  légitime  enchaînement  avec  les  premières 
qu'à  bien  prendre  garde,  à  chaque  fois  que  nous 
portons  un  jugement,  de  ne  pas  changer  d'idées 
sans  nous  en  apercevoir,  c'est-à-dire  de  ne  pas 
admettre  témérairement  dans  l'idée  que  nous 
avons  eue  précédemment ,  un  élément  qui  n'v 

était  pas,  et  qui  peut-être  serait  contradictoire 
avec  ceux  qu'elle  renferme. 
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rinfaillibilite  de  notre  sentiment  actuel  est  la 
base  de  toute  la  certitude  dont  nous  sommes 
capables. 

Pour  nous  assurer  de  Fun  et  de  Fautre  de 
ces  Ëiits,  j'ai  passé  en  revue  toutes  nos  per- 
ceptions, et  f  ai  trouvé  qu'efiëctivement  toutes 
nos  idées  simples  jsont  absolument  inaccessible» 
à  Terreur,  et  que  nos  idées  composées  n'y  sont 
exposées  qu'eu  égard  aux  jug^mena  par  lesquels 
et  en  vertu  desquels  elles  sont  composées* 

C'est  déjà  un  grand  pas  de  &it  ;  mais  il  naît 
ici  une  nouvelle  difficultés  Ces  fugemeos  sont 
aussi  des  perceptions;  et  ce  sont  des  percep*- 
tions  actuelles  au  moment  où  nous  les  por- 
tons. Ils  devraient  donc  être  aussi  exempts 
d'erreurs  que  toutes  les  autres  perceptions  ac- 
tuelles. Aussi  j'ai  fait  voir  qu'un  jugement  n'est 
famais  faux  en  lui-même  et  pris  isolément; 
qu'il  ne  l'est  que  relativement  à  des  jugemens 
précédens;  et  j'ai  montré  que  cela  n'arrÎTe  que 
parce  que  nous  croyons  juger  d'une  idée  à  nous 
connue,  tandis  que  réellement  nous  jugeons 
d'une  idée  nouvelle ,  ou  en  d'autres  termes  ^ 
parce  que  le  sujet  de  tout  jugement  Sxu&  est  la 
représentation  inexacte  d'une  idée  antériemre , 
"dont  nous  la  croyons  la  reproduction  fidèle* 

Ainsi  le  principe  est  resté  intact  ;  et  il  est 
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demeuré  constant  que  la  causé  de  toutes  nos 
erreurs  est  Tinfidélité  de  nos  souvenirs,  comme 
la  base  de  toute  la  certitude  dont  nous  sommes 
capables^  est  la  vérité  invincible  de  notre  sen- 
timent actuel. 

Subséquemment  f  ai  &it  voir  que  Taction  de 
cette  double  cause  suffit  pour  expliquer  tous 
les  phénomènes,  de  notre  intelligence  dans  lea 
diâerens  degrés'  et  les  différentes  espèces  de 
nos  connaissances  y  et  dans  les  différens  étata 
de  nos  individus,  pour  rendre  raison  de  toute 
la  force  et  de  toute  la  Ëdblesse  de  cette  intelli- 
gence, et  pour  nous  montra  nettement  son 
étendue  et  ses  limites. 

Enfin  )'ai  conclu  que  partant  d'un  point  certain, 
le  seâtiment  de  nos  perceptions  primitives , 
nous  n'avions  jamais  autre  chose  à  faire  pour 
être  également  certains  de  la  justesse  de  toutes 
nos  perceptions  subséquentes ,  c'est-à-dire,  de 
leur  légitime  enchaînement  avec  les  premières, 
qu'à  bien  prendre  garde,  à  chaque  fois  que  nous 
portons  un  jugement,  de  ne  pas  changer  d'idées 
sans  nous  en  apercevoir,  c'est-à-dire  de  ne  pas 
admettre  témérairement  dans  l'idée  que  nous 
avons  eue  précédemment ,  un  élément  qui  n'y 

était  pas,  et  qui  peut-être  serait  contradictoire 
avec  ceux  qu'elle  renferme. 
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l'infaillibilité  de  notre  sentiment  actuel  est  (a 
base  de  toute  la  certitude  dont  nous  sommes 
capables* 

Pour  nous  assurer  de  l'un  et  de  l'autre  de 
ces  Ëdts ,  j'ai  passé  en  revue  toutes  nos  per- 
ceptions, et  j'ai  trouvé  qu'efiectivement  toutes 
nos  idées  simples.sont  absolument  inaccessible» 
à  l'erreur,  et  que  nos  idées  composées  n'y  sont 
exposées  qu'eu  égard  auit  jugemens  par  lesquels 
et  en  vertu  desquels  elles  sont  composées* 

C'est  déjà  un  grand  pas  de  fait  ;  mais  il  nsdt 
ici  une  nouvelle  difficultés  Ces  fagemeos  sont 
aussi  des  perceptions;  et  ce  sont  des  percep* 
tions  actuelles  au  moment  on  nous  lea  por- 
tons. Ils  devraient  donc  être  aussi  exempts 
d'erreurs  que  toutes  les  autres  perceptions  ac- 
tuelles. Aussi  j'ai  fait  voir  qu'un  jugement  n'est 
famais  Êiux  en  lui-même  et  pris  isolément; 
qu'il  ne  l'est  que  relativement  à  des  jugemeos 
précédens;  et  j'ai  montré  que  cela  n'arrive  que 
parce  que  nous  croyons  juger  d'une  idée  à  nous 
connue,  tandis  que  réellement  nous  jugeons 
d'une  idée  nouvelle ,  ou  en  d'autres  termes , 
parctB  que  le  sujet  de  tout  jugement  feux  est  la 
représentation  inexacte  d'une  idée  antérieure , 
^ont  nous  la  croyons  la  reproduction  fidèle. 

Ainsi  le  principe  est  resté  intact  i  et  il  est 
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demeuré  constant  que  la  causé  de  toutes  nos 
erreurs  est  Tinfidélité  de  nos  souvenirs,  comme 
ia  base  de  toute  la  certitude  dont  nous  sommes 
capables,  est  la  vérité  invincible  de  notre  sen- 
timent actuel« 

Subséquemment  f  ai  fait  voir  que  Faction  de 
cette  double  cause  suffit  pour  expliquer  tous 
les  phénomènes  de  notre  intelligence  dans  lea 
différens  degrés*  et  les  différentes  espèces  de 
nos  connaissances  y  et  dans  les  différens  états 
de  nos  individus,  pour  rendre  raison  de  toute 
la  force  et  de  toute  la  Ëublesse  de  cette  intelli- 
gence ^  et  pour  nous  montrer  nettement  son 
étendue  et  ses  limites. 

Enfin  )*ai  conclu  que  partant  d'un  point  certain, 
le  sentiment  de  nos  perceptions  primitives 
nous  n'avions  jamais  autre  chose  à  faire  pour 
être  également  certains  de  la  justesse  de  toutes 
nos  perceptions  subséquentes,  c'est-à-dire,  de 
leur  légitime  enchaînement  avec  les  première^?, 
qu'à  bien  prendre  garde,  à  chaque  fois  que  nous 
portons  un  jugement,  de  ne  pas  changer  d'idées 
sans  nous  en  apercevoir,  c'est-à-dire  de  ne  pas 
admettre  témérairement  dans  l'idée  que  nous 
avons  eue  précédemment ,  un  élément  qui  n'y 

était  pas,  et  qui  peut-être  serait  contradictoire 
avee  ceux  qu'elle  renferme. 


Soa  LOGtQUlS^ 

l'infeillibilite  de  notre  sentiment  actuel  est  la 
base  de  toute  la  certitude  dont  nous  sommes 
capables* 

Pour  nous  assurer  de  l'un  et  de  Fautre  de 
ces  Ëiits ,  j'ai  passé  en  revue  toutes  nos  per- 
ceptions,  et  j'ai  trouve  qu'efiectivement  toutes 
nos  idées  simples  jsontabsolumentinaccessibles 
à  Terreur,  et  que  nos  idées  composées  n'y  sont 
exposées  qu'eu  égard  au:if  jugonens  par  lesquels 
et  en  vertu  desquels  elles  sont  composées^ 

C'est  déjà  un  grand  pas  de  fiât  ;  mais  il  nah 
ici  une  nouvelle  difficultéi  Ces  fsgemeiis  sont 
aussi  des  perceptions;  et  ce  sont  des  percep« 
tions  actuelles  au  mpment  où  nous  les  por- 
tons. Ils  devraient  donc  être  aussi  exempts 
d'erreurs  que  toutes  les  autres  p^(*ceptions  ac* 
tuelles.  Aussi  j'ai  fait  voir  qu'un  jugenrent  n'est 
famais  faux  en  lui-même  et  pris  iscdément; 
qu'il  ne  l'est  que  relativement  à  des  jugemens 
précédens;  et  j'ai  montré  que  cela  n'arrive  que 
parce  que  nous  croyons  juger  d'une  idée  à  nous 
connue,  tandis  que  réellement  nous  jugeoi» 
d'une  idée  nouvelle ,  ou  en  d'autres  termes  j 
parce  que  le  sujet  de  tout  jugement  foux  est  la 
représentation  inexacte  d'une  idée  antérieure  y 
^ont  nous  la  croyons  la  reproduction  fklèle. 

Ainsi  le  principe  est  resté  intact;  et  il  est 
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demeuré  constant  que  la  cause  de  toutes  nos 
erreurs  est  l'infidélité  de  nos  souvenirs,  comme 
la  base  de  toute  la  certitude  dont  nous  sommes 
capables,  est  la  vérité  invincible  de  notre  sen* 
timent  actuel. 

Subséquemment  f  ai  &it  voir  que  Faction  de 
cette  double  cause  suffit  pour  expliquer  tous 
les  phénomène^  de  notre  intelligence  dans  lea 
difierens  degrés*  et  les  différentes  espèces  de 
nos  connaissances  y  et  dans  les  différens  états 
de  nos  individus,  pour  rendre  raison  de  toute 
la  force  et  de  toute  la  Ëdblesse  de  cette  intelli-* 
gence,  et  pour  nous  montra  nettement  son 
étendue  et  ses  limites. 

Enfin  )'ai  conclu  que  partant  d'un  pointcertaio, 
le  sentiment  de  nos  perceptions  primitives , 
nous  n'avions  jamais  autre  chose  à  faire  pour 
être  également  certains  de  la  justesse  de  toutes 
nos  perceptions  subséquentes,  c'est-à-dire,  de 
leur  légitime  enchaînement  avec  les  premières, 
qu'à  bien  prendre  garde,  à  chaque  fois  que  nous 
portons  un  jugement,  de  ne  pas  changer  d'idées 
sans  nous  en  apercevoir,  c'est-à-dire  de  ne  pas 
admettre  témérairement  dans  l'idée  que  nous 
avons  eue  précédemment ,  un  élément  qui  n'y 

était  pas,  et  qui  peut-être  serait  contradictoire 
avee  ceux  qu'elle  renferme. 
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Tout  cdâ,  si  je  ne  me  trompe  y  se  Soit  Ineâ, 
est  très-général ,  n'est  fondé  sur  aucune  consi- 
dération propre  à  une  idée  plutôt  qu'à  nne 
autre,  et  par  conséquent  ne  saurait  êti'e  ébranlé 
par  des  objections  partielles ,  ni  sujet  à  des  ex*- 
ceptions  particulières.  Maintenant  que  peut-on 
donc  exiger  encore  de  moi?  Différentes  choses 
de  genres  très -divers.  Je  vais  en  examiner 
quelquesHmes  y  et  y  satisfaire  autant  que  je 
le  puis.  ' 

1*.  On  voit  bien  que  l'imperfection  du  rappd 
de  nos  idées  est  une  grande  cause  d'erreur, 
on  croit  même  qu'elle  est  la  seule;  cependant 
on  voudrait  que  je  fisse  voir ,  par  quelques 
exemples ,  que  les  causes  particulières  de  nos 
erreurs  se  réduisent  toutes  à  celle^lK,«et  peuvent 
toutes  être  ramenées  à  celle-là. 

On  a  donc  oublié  que  4'ai  fait  bien  plus  qu'on 
ne  me  demande.  Car  on  ne  me  propose  là  que 
d'examiner  quelques  cas  particuliers;  et  cette 
ënumération  étant  nécessairement  très-incom- 
plète,  quand  elle  serait  parfaitement  satisËd- 
santé,  elle  ne  pourrait  pas  prouver  rigoureu- 
sement un  principe  général.  Mais,  moi,  je  suis 
allé  bien  plus  loin;  je  suis  entré  bien  plus  avant 
dans  le  fond  du  sujet.  J'ai  prouvé  non-seule- 
ment que  l'imperfection  du  rappel  de  nos  idées 

est 
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est  la  cause  unique  de  nos  erreurs,  mais  même 
que  nos  erreurs  ne  peuvent  pas  avoir  d'autre 
cause  :  et  je  l'ai  prouvé  de  plusieurs  manières 
différentes. 

D'abord  il  a  été  établi  que  toutes  nos  idées 
simples  sont  par&itement  certaines  et  complè- 
tement inaccessibles  à  toute  erreur ,  et  que 
toutes  les  autres  sont  composées  de  celles  -  là 
par  les  diverses  combinaisons  que  nous  en 
feisons,  au  moyen  des  dîGPérens  jugemens  que 
nous  en  portons.  Or,  comme  il  ne  saurait  y 
avdr  dans  uue  idée  certaine  rien  de  contra- 
dictoire à  ce  qui  y  est  explicitement  ou  impli- 
citement renfermé ,  il  est  évident  qu'aucun  des 
jugemens  successifs  que  nou6  en  portons  ne 
peut  être  faux ,  et  qu'aucune  des  combinaisons 
successives  que  nous  en  faisons  ne  peut  être 
erronée,  qu'autant  que  nous  admettons  dans 
quelqu'une  de  ces  idées ,  un  élément  qui  n'y 
était  pas ,  c'est-à-dire  qu'autant  qu'elle  devient 
autre  qu'elle  n'était,  sans  que  nous  nous  en 
apercevions,  ou  en  d'autres  termes,  qu'autant 
que  nous  en  avons  un  souvenir  inexact. 

Secondement,  j'ai  fait  voir  qu'un  jugement, 
ou  une  série  de  jugemens,  un  raisonnement, 
ne  consistent  jamais  qu'à  voir  qu'une  idée  en 
renferme  une  autre;  qu'ils  sont  justes  quand 
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elle  la  renferme  réellement  j  et  qu'ils  ne  sont 
faux  que  quand  elle  ne  la  renferme  pas;  ce  qui 
ne  peut  arriver  qu'autant  qu'on  voit  dans  cette 
idée  jugée  un  élément  qu'elle  n'avait  pas,  c'est- 
à-dire  encore  qu'autant  qu'on  en  a  un  souve- 
nir infidèle.  J'ai  rei}du  ce  fait  palpable,  par  les 
exemples  de  l'idée  de  l'or  et  de  l'idée  de  /o- 
giqiie,  et  de  plusieurs  autres,  dans  différens 
endroits. 

Troisièmement,  j'ai  fait  remarquer  que  toutes 
nos  perceptions  ppses  isolément,  sont  complè- 
tement certaines ,  et  nécessairement  telles  ^ue 
nous  les  percevons;  que,  par  conséquent,  elles 
ne  peuvent  être  erronées  que  par  les  relations 
que  nous  voyons  entre  ellea.  Or,  ces  relations 
ne  peuvent  être  fausses  qu'autant  que  nous 
voyons  dans  quelqu'une  de  ces  idées  ce  qui  n'y 
était  pas,  ce  qui  est  encore  en  avoir  un  sou- 
venir infidèle. 

J'ai  donc  prouvé  de  trois  manières  différentes, 
non  -  seulement  que  l'imperfection  de  nos  sou- 
venirs est  la  cause  unique  de  nos  erreurs,  mais 
même  que  nos  erreurs  ne  peuvent  pas  avoir 
d'autre  cause.  Il  est  bien  vrai  que  ces  trois  ma- 
nières reviennent  au  fond  absolument  au  métne, 
et  que  oe  sont  seulement  trois  manières  diffé- 
rentes de  dire  la  même  chose.  Mais  c'est  ce  qui 
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ne  peut  manquer  d'arriver,  toutes  les  fpis  que 
Ton  veut  prouver  la  même  vérité  par  plusieurs 
raisons  tirées  toutes  du  fonds  même  du  çujet; 
et  ce  m'est  un  motif  de  plus  pour  m'çxquçer 
d'insister  plus  long-temps  sur  le  principe  dont 
il  s'agit,  et  pour  demander  qu'on  veuille  bieii 
me  relire,  plutôt  que  de  m'obliger  à  me  rcpé« 
ter  davantage. 

U  est  bien  vrai  encore  que  tout  cela  se  rédqit 
à  dire  :  quand  vous  faites  un  jugement  &ux, 
c'est  que  vous  jugez  qu'une  idée  renferme  ce 
qu'elle  ne  renferme  pasj  et  la  cause  d^  to^tei 
vos  erreurs  est  que  vous  voye^z  dans. une [i^çf 
ce  qui  n'y  est  pas.  Cette  vérité  ainsi  pré^eiH^ 
est  si  simple  qu'elle  semble .  nifaiqe.  ÇepçnflAnt 
c'est  cette  maQière,  en  apparence  si  niaiae9<<l'<^* 
visager  les  objets,  qui  les  &it  voir  clairement, 
et  qui  nous  fait  trouver  nettement  la  90  use  d^ 
toute  certitude,  et  celle  de  toute  erreur;  qae^ 
tiens  qui,  je  crois,  n'avaient  jamais  été  pleine- 
ment résolues. 

Je  sais  bien  que  ma  façon  de  considérer  noa 
opérations  intellectuelles,  est  trop  éloignée  des 
idées  ordinaires,  pour  qu'elle  puisse  être  tout 
de  suite  femilière  même  aux  esprits  les  plus 
exercés.  A  cela  je  ne  vois  point  de  remède  ^ 
si  ce  n'est  qu'on  veuille  bien  essayer  cette  mé^ 

Va 
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ihùde  et  s'y  habituer;  et  si  l'on  trouve  un  seul 
cas  ùh  la  cause  de  nos  erreurs  ne  soit  pas  celle 
que  j'ai  indiquée,  j'ai  complètement  tort;  car 
j'ai  cru  prouver  non-seulement  qu'elle  est  la 
seule  9  mais  même  qu'il  ne  peut  pas  en  exister 
d'autres.  Pavoue  que  je  ne  crains  pas  que  l'on 
trouve  le  contraire.  Passons  à  d'autres  objets. 

J'ai  déjà  rappelé  qu'il  avait  été  prouvé  que 
nous  n'avon3  ni  idées  de  substances^  ni  idées 
nrchétypeSj  mais  des  idées  simples ,  des  idées 
concrètes  des  êtres,  et  des  idées  abstraites  de 
ieur^  modes,  de  leurs  qualités,  et  de  leurs  com- 
binaisons; et  que  nous  opérons  sur  toutes  ces 
espèces  d'idées  de  !a  m&xie  manière.  Mainte- 
nant on  me  demande  de  faire  voir  que  la  ma- 
nière dé  procéder  de  notre  esprit  est  la  même, 
eli  ùiatiêre  dite  contingente,  et  en  matière  dite 
nécessaire.  Ma  réponse  sera  à  peu  près  du 
même  genre;  la  voici. 

Il  n'y  a  rien  de  contingent  r  il  ne  peut  y  avoir 
rien  de  contingent  dans  ce  monde.  Tout  ce  qui 
est,  est  nécessairement  en  vertu  d'une  cause 
quelconque  qui  le  produit.  Cette  cause  dépend 
nécessairement  d'une  autre,  celle4à  d'une  cause 
antérieure,  et  ainsi  de  suite,  toujours  en  remon- 
tant jusqu'à  la  cause  la  plus  générale,  jusqu'à  la 
cause  premièrede  tout  :  car  il  ne  peut  rien  s'o- 
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pérer  sans  une  cause  quelconque.  Nous  9pp)&- 
lone  contingens  les  effets  dont  nous  voyons  la 
cause,  sans  voir  Fenchainemeixt  vdes  causes  de 
cette  cause;  comme  nous  nommons  ydr^êtl 
les  effets  dont  nous  ne  voyons  pas  mênie*l^ 
cause  immédiate,  qu'alors  nous  appeloi^s  ^07 
sard,  c'est-à-dire,  cause  inconnue,  ou  jc  en 
langue  algébrique.  Mais  ce  sont  là  autant  de  dé* 
nominations  d'êtres  imaginaires;  car  il  ne  peut 
pas  plus  y  avoir  en  réalité  d'effetvqui  soit  con^ 
tingenty  que  d'effet  qui  soit  fortuit,  ou  que  de 
cause  qui  soit  le  hasard,  ou  x.  Ou  plutôt  il  &ut 
avouer  qu'il  n'y  a  rien  dans  la  natqre,  dans 
Tordre  de$  chos^,  qui  ne  soit  absolument  né^ 
cessaire;  mais  qu'il  n'y  a  rien  dans  nos  per-» 
ceptions,  jlans  l'ordre  de  nos  connaissances,  qui 
ne  soit  plus  ou  nM>ins  contingent  :  car  comme 
il  n'y  a  rien  dont  nous  connaissions  l'enchaî- 
nement des  causes  sans  interruption  jusqu'à 
la  cause  première  de  tôut,,la  contin|ftnce  eooÉ« 
mence  toujours  pour  nous  plus  qd  moins  loin; 
mais  elle  commence  toujours  quelque  part 
Quand  ilous  serions  parvenus  à  fitire  dériver 
toutes  nos  connaissances  avec  une  évidence 
mathématique,  sans  inc^itude  ni  lacunes,  de. 
ce  premier  fait  je  sens,  eUes  n'en  seraient  paa 
moms  encore  toutes  contingentes;^  car  elles  se^ 
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raient  nulles  si  nous  ne  sentions  pas,  et  toutes 
dîflPérentés  de  ce  (Jumelles  sont  si  nous  sentions 
iàîfiFéreniinent.  Or,  nul  de  nous  ne  peut  dire 
pourquoi  if  est  sensible,  ni  pourquoi  il  Test  de 
telle  manière  plùtét  que  de  telle  autre.  On  voit 
donc  (Juè  fccë  deux  qualités  contingent  et  né- 
céssûire,  ne  peuvent  pas  être  le  motif  d'une 
clâ&slficatîôh  raisonnable,  puisque  toutes  deux 
îfjppartietlcfent  également  à  tous  les  êtres  pos- 
sibles, suivant  l'aspect  soUs  lequel  on  les  en- 
visage,  suitànt  qu'on  les  considère  par  rapport 
à  rekistèhce  qu'ilè  ont  en  nous,  ou  par  rap- 
port' à  éëlte  qu'ils  ont  hors  de  nous;  et,  par 
conséquent,  îf  faut  conclure  qu'il  n'y  a  ni  ma- 
tière côntinjgèriié y  ï\\  matière  nécessaire,  et 
que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  autre  ma- 
iiière  de  raisoiii:ièr  suir  les  êtres  çontipgens  que 
sur  lés  êtres  iiecessaires. 

Maïs  voici  ce  qiiî  à  dbnné.lieu  à  ^ette  Illusion. 
Si Topératîon  de  juger  et  de  raisonner  est  tou- 
Jours  la  même,  les  motifs  de  détermination  ne 
sont  pps  toujours  lés  mêmes,  et'  les  procédés 
pour  les  trouver  varient  ^suivant  lés  occasions. 
Pfir  exemple,  j'ai  l'idée  d'un  métal  que  je  n'ai 
jamuis  vu  :  je  sais  qu'iTse  trouve  dans  tel  pays, 
qu4l  se  réduit  par  tels' procédés,  qu'il  s'oxide 
par  teïs  autres,  qu'ilà  une  telle  pesanteur  spé- 
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cifique,  qu'il  est  sonore,  inodore,  fusible,  duc* 
tile;  je  n'en  sais  rien  de  plus.  Ce  sopt  là  toutes 
les  idées  qui  composent  pour  moi  l'idée  de  ce 
métal.  Je  veux  savoir  s'il  est  blanc,  c'est-à-dire, 
si  je  puis  ajouter  à  ces  idées,  celle  ^être  blanc. 
Il  n'y  a  rien  dans  aucune  d'elles,  ni  par  consé- 
quent dans  l'idée  totale,  qui  Tenferme  explici- 
tement ou  implicitement  l'idée  d'être  blanc.  Je 
ne  puis  pas  j  voir,  je  ne  puis  pas  juger  que  ce 
métal  est  blanc.  Ce  serait  porter  un  jugement 
&UX  par  rapport  à  mon  idée  (observez  qu'alors 
elle  serait  changée  dans  ma  tête),,  quoiqu'il 
pût  être  conforme  à  la  réalité. 
'  Si  seulement  je  savais  que  ce  métal  est  |aune, 
c'est-ànlire,  si  je  trouvais  parmi  les  élémens 
de  l'idée  que  j'en  ai,  l'idée  d'être  Jaune,  je  Verr 
rais  que  celle-ci  retferme  l'idée  de  n^étre  pas 
blanc,  et  que ,  par  conséquent,  l'idée  totale  con- 
tient un  élément  qui  exclut  l'idée  d'être  blanc; 
et  mon  parti  serait  pris  sur  la  question  propo- 
sée. Mais  dans  la  supposition  que  j'ai  laite,  je 
ne  trouve  dans  mon  idée  aucun  élément  qui 
renferpie  ni  qui  ^^clue  )'idée  en  question  ;  je  ne 
puis  la  voir  ni  dedans  ni  dehors;  je  ne  puis  en 
rien  juger.  Il  feut,  pour  me  décider,  que  j'ac- 
quière quelque  perception  nouvelle,  et  toujodrs 
quelque  perception  qui  remonte  à  quelque  per- 
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ception  simple  et  primitive.  Il  faut  que  quel-* 
qu'un  me  dise,  ou  que  je  voie,  que  le  métal 
dont  il  s'agit  est  blanc. 

Dans  le  premier  cas,  c'est  une  impression 
auriculaire  que* je  reçois;  j'en  porte  divers  ju- 
genrveâs  qui  me  dévoilent  le  sens  de  la  phrase 
qu'elle  exprime  ;  je  porte  de  cette  phrase  le  ju- 
gement qu'elle  m'est  dite  par  quelqu'un  qui 
mérite  d'être  cru;  et  je  joins  à  l'idée  que  j'ai 
déjà  du  métal,  l'idée  quHl  m^en  a  été  dit  par 
quelqu^un  qui  mérite  d^être  cru,  qu'il  est 
i/anc,  laquelle  idée  renferme  celle  qu'il  est 
liane  efectivement 

Dans  le  second  cas,  c'est  une  impression  vî* 
suelle  que  j'éprouve.  J'en  porte  le  jugement , 
bu  ce  qui  est  la  même  chose,  j'y  vois  renfer- 
mée ridée  que  cette  impAssion  me  vient  de 
ce  métal;  et  je  joins  aux  idées  antérieures  que 
j'ai  de  ce  même  métal,  l'idée  qu'il  m* a  fait 
Vimpression  que  y  appelle  hlanc,  laquelle  ren- 
ferme ridée  qu'efi  effet  il  est  ce  que  nous  ap^ 

pelons  ÊTRE  BLANC. 

Si,  au  lieu  de  cela,  jte  veux  savoir  si  je  pois 
Ëiire  avec  ce  métal  des  plaques  très-minces^ 
c'est-à-dire,  si  l'idée  que  j'en  ai  renferme  l'idée 
à'être  réductible  en  plaques  très-minces,  je 
trouve  que  mon  idée  totale  renferme  l'idée 
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à'être  ductile,  et  que  celle^^i  renferme  celle 
A'étre  réductible  en  plaques  minces.  Je  n'ai 
plii3  rien  à  chercher.  Mais  si  je  veux  savoir 
jusqu'à  quel  point  ces  plaques  peuvent  être 
minces,  je  trouve  que  l'idée  générale  d^étre  duc- 
tile,  ne  renferme  pas  l'idée  précise  du  degré 
d'épaisseur  de  ces  plaques,  parce  que  je  ne  con- 
nais pas  les  causes  premières  de  la  ductilité , 
ni  celles  de  ses  limites.  U  Êiut  que  j'acquière 
encore  quelque  nouvelle  perception,  remon- 
tant toujours  à  des  perceptions  élémentaires, 
à  des  impressions  simples.  U  faut  que  quelqu'un 
me.  dise  ou  que  je  voie  quelles  sont  les  plaques 
les  plus  minces  qu'on  peut  faire  avec  ce  métal. 
Si  j'avais  d'avance  dans  mes  idées  quelques  élé*- 
mens  qui  renfermassent  cette  détermination, 
je  n'aurais  qu'à  l'çn  tirer,  qu'à  la  voir  dans  ces 
élémens  :  je  n'aurais  pas  besoin  de  nouveauic 
faits,  de  nouvelles  perceptions  premières.  Il  ne 
s'agit  donc  toujours  que  de  recevoir  des  im*- 
pressions  et  de  voir  ce  qu'elles  renferment.  Si 
on  avait  reçu  la  perception  de  la  cause  pre- 
mière de  tout,  on  n'aurait  plus  jamais  rien  à 
faire  que  des  déductions.  Nous  ne  faisons  donc 
|amais  que  sentir  ou  déduire.  La  contingence 
commence  pour  nous,  tantôt  plutôt  tantôt  plus 
tard^  suivant  les  sujets,  mai^  toujours  au  mo* 
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ment  où  la  possibilité  de  déduire  nous  manque, 
et  nous  fait  éprouver  le  besoin  de  sentir  de 
nouvelles  perceptions,  pour  que  ce  que  nous 
voulons  savoir,  se  trouve  renfermé  dans  ce 
que  nous  gavons  déjà. 

Cette  explication  a  du  paraître  Unigue  et  pé* 
nible  :  mais  je  Tai  faite  exprés  dans  le  plus  grand 
détail,  non-seulement  parce  qu'elle  répond  à  la 
gestion  proposée  sur  les  Choses  contingentes 
et  lés  choses  nécessaires,  mais  encore  parce 
que  je  crois  qu'elle  éclaircît  bien  ce  que  f  ai  dit 
relativement  à  la  question  précédente;  et  qu'elle 
montre  bien  nettement  comment  nos  jugemens 
sont  toujours  vrais  quand  nous  ne  voy<His  dans 
Une  idée  que  ce  qui  j  est,  et  comment  ils  ne 
sont  faux  que  parce  que  nous  y  voyons  actuel- 
lement ce  qui  n'y  était  pas  précédemment, 
c'est-à-dire,  parce  qu'elle  a  changé  pour  nous 
sans  que  nous  nous  en  apercevions.  Au  reste, 
5i  je  ne  puis  nier  que  cette  investigation  scru- 
puleuse, cette  espèce  de  dissection  minutieuse, 
est  un  peu  fatigante  et  désagréable,  je  deman- 
derai cependant  que  l'on  observe  qu'elle  va  di- 
rectement au  fond  des  choses  et  tes  embrasse 
dans  toute  leur  généralité^  et  que  pourtant  elle 
n'est  ni  obscure  ni  entortillée^  comme  bien  des 
explications  de  l'ancienne  JLiOgique,  qui^  néan- 
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moins,  n'étaient  que  superficielles  et  partielles. 
C'est  là  une  différence  immense  que  je  ne  puis 
m'empêcher  de  faire  valoir  en  Êiveur  de  ma 
manière  de  considérer  ces  objets;  et  si  je  puis 
obtenir  qu'on  la  l'econnaisse,  ce  que  j'ose  à 
peine  espérer,  j*en  aurai  Tobligation  toute  en- 
tière aux  juges  éclairés  et  bienveillans  qui  m'ont 
contraint  à  de  nouveaux  efforts  pour  les  satis« 
faire.  Je  dois  encore  tâcher  de  les  contenter 
sur  quelques  autres  points. 

Où  me  demande  encore  deux  autres  choses 
qui  ont  une  intime  connexion.  On  veut  que  je 
montre  mieux  que  je  ne  l'ai  fait,  i**  que  toutes 
les  régies  que  Pon  a  prescrites  aux  formes  de 
nos  raisonnemens  sont  d'une  inutilité  absolue; 
3*  que  le  syllogisme  n'a  par  lui-même  aucune 
force  pouf  prouver  la  vérité;  que  tous  les  syl- 
logisrities  possibles  se  réduisent  à  des  sorites,  et 
que  lorsqu'ils  sont  convaincans ,  ils  ne  le  sont 
que  parce  qu'ils  sont  des  sorites. 

A  la  première  demande,  je  ne  puis  pas  faire 
une  réponse  directe,  tirée  des  formes  elles- 
mêmes,  n  faudrait  que  je  les  examinasse  toutes; 
et  rénumératîon  serait  longue  et  nécessaire- 
ment incomplète,  et  par  conséquent  insuffi- 
sante en  rigueur  de  raisonnement,  pour  établir 
une  proposition  générale.  Mais  si  j'ai  prouvé , 
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eonune  je  le  crois,  que  toutes  nos  erreurs 
viennent  du  fond  de  nos  idées,  et  que  pour 
les  éviter  il  ne  s'agit  jamais  que  de  voir  nette- 
ment et  certainement  ce  que  renferme  Tidée 
dont  on  juge,  il  s'ensuit  inévitablement  que  la 
forme  n'y  fait  rien,  et  qu'aucune  forme  de  rai* 
sonnement  ne  peut  &ire  qu'on  soit  sûr  de  bien 
connaître  son  idée,  ni  suppléer  à  cette  cou- 
naissance,  ni  par  conséquent  être  utile  à  rien, 
qu'autant  que  les  précautions  nécessaires  pour 
suivre  la  formule  obligent  à  obst^rer  l'idée 
plus  ou  moins  bien.  C'est  effectivement  là  leur 
seul  avantage;  et  on  l'obtiendrait  plus  sûrement 
et  plus  complètement  en  se  bornant  à  recom- 
mander éette  attention,  qui,  dans  le  vrai^  est 
la  seule  chose  réellement  importante. 

Quant  à  la  seconde  demande,  elle  se  partage 
en  deux  articles.  La  réponse  au  premier  soit 
naturellement  de  ce  que  nous  venons  de  dire. 
Car,  s'il  est  vrai  que  tout  consiste  toujours  à 
bien  connaître  l'idée  dont  on  juge,  et  qu'aucune 
formule  de  raisonnement  ne  peut  donner  cette 
connaissance,  ni  y  suppléer,  il  s'ensuit  néces- 
sairement que  le  syllogisme  n'a  à  cet  ^aid  au- 
cun privilège  particulier;  que  quand  il  conclut 
bien  ou  mal,  c'est  parce  que  cette  conditioD 
indispensable  est  remplie  ou  ne  l'est  pas;  et 
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qu'aucune  de  ses  figures  ou  de  ses  modes  ne 
peut  ni  &ire  que  cette  condition  soit  remplici 
ni  en  dispenser. 

A  l'égard  du  second  point,  la  réponse  se  pré*- 
sente  d'elle-même.  D'abord,  il  est  aisé  de  prou* 
ver  directement,  quoique  sommairement,  que 
tous  les  syllogismes  possibles  se  réduisent  à 
des  sorites,  et  que  lorsqu'ils  sont  convaincans, 
ils  ne  le  sont  que  parce  qu'ils  sont  des  sorites. 
£n  effet,  consultez  à  la  fin  de  ce  volume  la  Lo- 
gique de  Hobbès,  chap.  lY,  §  7,  et  la  note  que 
j'ai  ajoutée  à  ce  paragraphe.  Tous  y  verrez  que 
l'on  distingue  quatre  figures  de  syllogismes;  et 
que  la  première  de  ces  quatre  figures,  celle 
qu'avec  raison  on  appelle  la  figure  directe  (i), 
est  la  base  et  le  principe  de  la  justesae*des  trois 
autres.  Or,  cette  figure  directe  est  purement  et 
uniquement  un  sbrite  qui  pourrait  avoir  dix 
termes  consécutife  aussi  bien  que  trois.  Donc 


«p 


(1)  On  a  eu  bien  raison  de  la  nommer  T^re  directe; 
car  c  est  elle  qui  est  réellement  conforme  à  la  marche  de 
Tesprit  qui  raisonne. 

Cela  revient  à  ce  que  nous  ayons  dit  dans  la  Grammaire^ 
de  la  construction  nommée  directe. 

Les  autres  figures  et  les  autres  constructions  sont  biea 
véritablement  indirectes  qu  inTerses. 
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tout  syllogisme  est  virtuellement  un  sorite,  dont 
le  plus  souvent  on  a  masqué  maladroitement 
la  forme,  ce  qui  a  le  double  inconvénient  de 
faire  méconnaître  le  principe  de  sa  justesse,  et 
de  le  borner  nécessairement  à  trois  termes, 
tandis  qu'il  serait  souvent  avantageux  de  lui 
en  donner  un  plus  grand  nombre,  afin  d'y  faire 
entrer  plusieurs  termes  moyens  au  lieu  d'un. 

D'ailleurs,  si  l'on  convient  que  la  justesse 
de  tout  jugement  consiste  à  ce  que  le  sujet  ren^ 
ferme  l'attribut,  et  la  justesse  de  tout  raison* 
nement^  à  ce  que  le  premier  sujet  renferme  le 
dernier  attribut,  il  faut  bien  convenir  que  tout 
raisonnement  juste  revient  à  un  sorite;  car  le 
sorite  est  précisément  une  suite  de  jugemens, 
dont  l'attribut  devient  le  sujet  du  jugement 
subséquent,  de  sorte  que  le  dernier  attribut 
peut  devenir  l'attribut  du  premier  sujet;  c'est 
dire  la  même  chose  de  deux  façons  di£fêrentes. 
Je  croîs  donc  avoir  encore  répondu  d'une  ma- 
nière satisfaisante  aux  deux  demandes  ci-dessus 
mentionnées.  Il  ne  me  reste  plus  qu'à  exami- 
ner une  dernière  question. 

Des  hommes  d'un  excellent  esprit  ont  saisi 
avidement  la  belle  idée  de  Hobbès,  que  calcu- 
ler c'est  raisonner.  Ils  ont  sur-tout  été  charmés 
des  beaux  développemens  que  Condillac  a  don- 
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nés  à  cette  grande  vue,  et  des  rapprochemens 
ingénieux  qu'il  a  faits  entre  ces  deux  opérations 
intellectuelles.  En  conséquence,  ils  ont  remar* 
que  que  la  multiplication  n'étant  qu'une  espèce 
d'addition,  et  la  division  une  espèce  de  sous- 
traction,  on  ne  devait  admettre  dans  l'arithmé- 
tique algébrique  que. trois  opérations  réellement 
distinctes,  l'addition,  la  soustraction,  et  la  sub- 
stitution ou  traduction  d'expression;  et  ils  ont 
établi  qu'il  fallait  reconnaître  dans  le  raison-- 
nement  trois  opérations  absolument  analogues 
à  celles-là,  et  qui  leur  répondaient  exactement; 
savoir,  i""  conclure  du  particulier  au  général, 
c'est-à-dire,  de  plusieurs  propositions  partico* 
liéres  tirer  une  proposition  générale,  ce  qu'ils 
appellent  additionner;  a""  conclure  du  général 
au  particulier,  c'est-à-dire,  d'une  proposition 
générale  tirer  une  proposition  particulière,  ce 
qu'ils  nomment  soustraire;  3*  d'une  proposi- 
tion quelconque  déduire  d'autres  propositions 
qui  n'augmentent  ni  ne  diminuent  d'étendue, 
ce  qui  n'est  autre  chose,  suivant  ces  auteurs, 
que  traduire  l'expression  de  la  première  pro- 
position, et  lui  substituer  des  expressions  équi« 
yalentes.  Examinons  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans 
cette  opinion;  et  voyons  si  nous  en  devons 
Conclure  que  nous  avons  réelkment  trois  ma- 
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nières  différentes  d'opérer  dans  nos  rdisonne- 
meBS,  suivant  les  occasions ,  ou  si  nous  pou- 
vous  continuer  à  dire  qu'il  ne  s'y  agit  jamais 
que  de  sentir  des  perceptions  ou  idées,  et  de 
sentir  qu'une  idée  en  renferme  une  autre. 

Je  commence  par  convenir  que  calculer  et 
raisonner  sont  deux  choses  extrêmement  ana- 
logues j  et  que  l'on  peut  dire  qu'un  calcul  n'est 
qu'un  raisonnement  dans  lequel  on  emploie 
une  espèce  particulière  de  signes.  La  preuve  en 
est  y  qu'«xprimez  un  calcul  'avec  des  mots ,  il 
devient  absolument  un  raisonnenient  ordinaire, 
et  il  est  juste  ou  faux  uniquement  par  les  mêmes 
causes.  Seulement  vous  ne  pouvez  pas  lé  pous- 
ser aussi  loin  y  de  cette  manière ,  sans  vous  y 
perdre,  parce  que  cette  espèce  de  signes  n'est 
pas  aussi  conunode  pour  cet  objet.  Cest  pour 
cela  qu'on  en  a  inventé  de  plus  concis ,  quand 
6n  a  vu  que  les  idées  de  quantité  pouvaient  en 
supporter  de  tels ,  sans  se  confondre.  PajoHte 
qu'on  ne  saurait  trop  s'appliquer  à  rendre  pal- 
pable cette  similitude  entre  le  calcul  et  le  rai- 
sonnement; car  aussi  long-temps  qu'elle  ifest 
pas  bien  reconnue ,  il  semble  que  l'esprit  hu- 
main est  tout  autre  quand  il  se  sert  de  certains 
signes ,  que  quand  il  se  sert  de  mots  ;  et  tant 
qu'on  est  là  9  quimd  même  on  aperceyrait  la  jus- 
tesse 
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tesse  du  rdispnoement,  on  n'aperçoit  point  en- 
core celle  de  la  justesse  du  calcul,  ou  plutôt  on 
ne  connaît  bien  ni  l'une  ni  l'autre ,  puisqu'elles 
sont  une  seule  et  même. 

Mais  ces  premiers  points  convenus  et  avoués 
de  part  et  d'autre,  je  suis  obligé  de  répéter  ce  que 
j'ai  dit  dans  le  premier  chapitre  de  cette  Logique, 
et  ailleurs^  et  nommément  dans  une  longue  note, 
page  565,  de  la  deuxième  édition  du  premier  vo- 
lume de  cet  Ouvrage.  C'est  se  faire  une  idée 
inexacte  du  raisonnement  et  du  calcul,  que 
d'établir  entre  eux  une  parité  absolue,  et  de  les 
considérer  comme  deux  êtres  distincts  et  sépa-- 
rés  ^  qui  se  ressemblent  par&itement ,  ou  bien 
comme  un  seul  et  même  être.  Si  calculer  est 
raisonner,  raisonner  n'est  pas  calculer.  C'est 
ce  qui  fait  que  la  Langue  des  Calculs  de  Con- 
dillac,  si  éminemment  remarquable  par  Texcel-- 
lente  méthode  de  son  auteur,  et  par  la  perfec- 
tion de  l'exposition  des  idées ,  ne  me  satisfait 
pas  pleinement ,  et  me  parait  reposer  sur  un 
principe  qui  n'est  pas  complètement  juste.  Celd 
rentre  dans  notre  discussion  sur  le  sujet  et 
l'attribut  d'un  même  jugement.  Ils  ne  sont  point 
par&itement  égaux;  mais  l'un  renferme  l'autre. 
De  même  l'idée  calcul  renferme  l'idée  raison- 
nement dans  3a  compréhension  ^  mais  l'idée 
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raisonnement  ne  renferme  pas  toute  l'idée 
Calcul  dans  la  sietine^  Un  calcul  n'est  pas  seule- 
ment un  raisonnement  ;  c'est  un  raisonnement 
sur  des  idées  de  quantité,  et  susceptible ,  par 
cette  circonstance ,  d'être  fait  avec  des  signes 
particuliers  ;  en  un  mot ,  c'est  un  raisonnement 
9jant  des  caractères  qui  lui  sont  propres.  Yoilà 
pourquoi  on  peut  dire ,  un  calcul  est  un  rai- 
sonnement ,  et  pu  né  peut  pas  dire  un  raison- 
nement est  un  calcul.  Le  raisonnement  est  le 
genre  ;  le  calcul  n'est  que  l'espèce.  C'est  pour 
cela  que  vous  pouvez  transformer  tout  calcul 
en  un  raisonnement,  mais  que  vous  ne  pouvez 
pas  transformer  tout  raisonnement  en  un  cal- 
cul. C'est  pour  cela  aussi  que  tout  ce  qui  est 
vrai  du  raisonnement  en  général ,  est  vrai  du 
calcul,  mais  que  tout  ce  qui  est  vrai  du  calcul 
ne  l'est  pas  du  raisonnement*  On  peut  donc , 
et  on  doit  voir,  dans  un  calcul,  des  syllogismes 
ou  dessorites,  suivant  que  l'on  reconnaît  l'une 
ou  l'autre  de  ces  formules  pour  la  forme  êssen* 
tielle  du  raisonnement;  mais  on  n'est  point  au- 
torisé à  voir  des  additions  et  des  soustractions 
0ans  un  raisonnement  :  jcar  eSëctivement  il  n'y 
çn  a  pas  j  ou  du  moins,  s'il  y  en  a,  c'est  comme  il 
^  a  du  noir  sur  du  blanc,  quand  ce  raisonnement 
test  écrit;  mais  ce  o'eàt  là  qu'une  circonstance 
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accessoire  de  ce  raisonnement  ;  ce  n'est  pas  le 
but  qu'on  se  propose  en  le  faisant,  ni  la  qualité 
qui  le  constitue  essentiellement  un  raison- 
nement. 

En  effet ,  additionner  ou  soustraire ,  ce  n'est 
pas  réunir  ou  séparer  en  général  deux  êtres  ou 
deux  groupes  d'êtres.  C'est  les  réunir  ou  les 
iséparer  uniquement  et  spécialement  sous  le 
rapport  de  la  quantité  y  dans  l'intention  de  dé- 
terminer quelle  est  la  quantité  de  l'un  des  deux^ 
après  qu'on  j  a  ajouté  ou  qu'on  en  a  retranché 
celle  de  l'autre.  Or,  ce  n'est  point  du  tout  là  ce 
qu'on  se  propose  quand  l'on  rapproche  des  idées 
les  unes  des  autres,  dans  un  jugement  ou  dans 
un  raisonnement.  Le  nombre  précis  de  ces 
idées  et  celui  de  leurs  éiémens  est  fort  indifie^ 
rent  pour  l'objet  qu'on  a  en  vue  ;  on  n'y  a  aucun 
égard;  et  le  résultat  de  l'opération  exécutée  n'est 
point  de  constater  ce  nombre.  Ainsi ,  quand  il 
serait  vrai  que,  par  l'effet  d'un  raisonnement,  le 
nombre  de  nos  idées,  ou  celui  des  éiémens  d'une 
idée,  serait  augmenté  ou  diminué,  ce  ne  serait 
encore  que  par  extension,  je  dirai  même  par 
abus,  que  Ton  pourrait  dire  que  ce  raisonne- 
ment est  une  addition  ou  une  soustraction  ;  et 
quand  on  le  dirait ,  ce  ne  serait  pas  mieux  pein- 
dure  ce  qu'est  réellomenl;  cq  raisonnement^  que 
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si  on  disait  que  c'est  du  bruit,  parce  que  nous 
ayons  fait  du  bruit  en  le  prononçant,  ou  du 
sens,  parce  qu'il  a  un  sens  quelconque  (i). 

Mais  il  y  a  plus  ;  c'est  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  nous  ajoutions  réellement  une  idée  à  une 
autre ,  toutes  les  fois  que  nous  nous  élevons  à 
une  proposition  générale ,  ni  que  nous  retran- 
chions une  idée  d'une  autre ,  quand  nous  re- 
descendons d'une  proposition  générale  à  une 
proposition  particulière.  Examinons  d'abord  la 
première  de  ces  deux  opérations. 

Quoique  nous  ayons  fait  voir  précédemment 
qu'il  n'y  a  rien  de  contingent  dans  ce  monde , 
ou  plutôt  que  nous  appelons  contingent  ce  dont 
nous  ne  voyons  pas  la  nécessité,  bien  qu'elle 
existe ,  on  peut  néanmoins  dire  que  nous  faisons 
des  propositions  générales  de  deux  espèces. 
Les  unes  sont  nécessaires,  en  ce  sens  que  nous 
voyons  non-seulement  qu'elles  sont  vraies,  mais 
encore  qu'elles  ne  peuvent  pas  être  fausses. 
Telle  est  celle-ci  :  Ihut  corps  pesant  a  besoin 


(i)  Autant  yaudrait-il  dire  que  Ton  fait  une  addition 
quand  on  mange  ^  et  une  soustraction  quand  on  coupe  la 
)ambe  à  un  homme.  £{Fectivement|  il  y  a  un  accrobse- 
ment  et  une  diminution  opérés  :  mais  assurément  ce  nest 
pas  le  but  des  deux  opérations  ^  ni  ce  qui  les  caractérise. 
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d^etre  soutenu pourne pas  tomber.  Les  autres 
ne  sont  que  contingentes;  c'est-à-dire  que  nous 
voyons  seulement  qu'elles  sont  vraies;  mais 
qu'elles  pourraient  être  fausses,  ou  du  moins, 
que  si  elles  ne  peuvent  pas  l'être ,  nous  ne  sa- 
vons pas  pourquoi.  Telle  est  cette  autre  :  Tous 
les  corps  sont  pesons. 

Dans  le  premier  cas,  il  n'y  a  pas  même  l'om- 
bre d'une  addition;  car,  quand  il  n'existerait 
qu'un  seul  corps  pesant  dans  le  monde ,  je  n'en 
serais  pas  moins  ^ûr  qu'il  a  besoin  d'être  sou- 
tenu pour  ne  pas  tomber;  et  je  suis  sûr  que  cela 
est  vrai,  et  que  cela  ne  peut  pas  être  faux ,  uni- 
quement parce  que  je  vois  que  l'idée  de  corp^ 
pesant  est  telle ,  qu'elle  serait  anéantie  si  elle 
ne  renfermait  pas  l'attribut  Savoir  hesom 
d^être  soutenue  pour  ne  pas  tomber. 

Dans  le  second  cas,  il  est  bien  vrai  que  je 
ne  puis  dire,  tout  corps  est  pesant,  qu'autant 
que  j'ai  observé  que,  dans  l'idée  de  tous  les 
corps  que  je  connais ,  il  entre  comme  élément 
ridée  d'être  pesant;  et  tous  ces  difierens  êtres, 
je  les  réunis  dans  t^ette  expression  collective 
tout  corps  ;  mais  encore  une  fois  ce  n'est  pas 
là  les  additionner  ;  car  je  ne  connais  pas  leur 
nombre,  je  ne  m'en  embarrasse  pas;  et  il  peut 
augmenter  ou  diminuer ,  sans  que  mon  opéra^ 
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tion  cesse  d'être  juste;  6e  qui  sûrement  n'arri- 
verait pas,  si  elle  était  une  addition. 

Observons,  en  passant,  que  nulle  propositicm 
générale  n'eist  d'une  vérité  nécessaire  qu'autant 
qu'elle  est  une  proposition  secondaire;  car, 
comme  nous  ne  connaissons  les  causes  pre- 
mières de  rien ,  il  est  inévitable  que  toutes  nos 
propositions  premières  ne  soient  que  contin- 
gentes. Cela  vient  à  l'appui  de  ce  que  nous  avons 
dit  ci-dessus  de  la  contingence  et  de  la  nécessité 
en  général. 

Maintenant  faisons-nous  une  véritable  sous- 
traction, quand  d'une  proposition  générale  nous 
^  descendons  à  une  proposition  particulière?  Je 
réponds  encore  que  non.  Quand  je  dis ,  tout 
corps  est  pesant,  donc  cette  pierre  estpe^ 
santé,  l'opération  de  mon  esprit  consiste  à  re- 
marquer que  j'ai  déjà  dit  implicitement  que  cette 
pierre  est  pesante ,  que  j'ai  dit  cette  vérité  en 
mêpae  temps  que  beaucoup  d'autres  vérités  pa* 
reilles,  et  que  par  conséquent  je  puis  la  répéter 
isolément.  Mais  je  ne  fkis'pas  pour  cela  une 
soustraction.  Le  nombre  de  ces  vérités  m'est 
inconnu.  Il  m'est  indifférent;  je  ne  l'ai  pas  dimi- 
nué. Je  n'en  ai  pas  recueilli  le  reste.  Je  n'ai  pas 
retranché  un  seul  élément  de  l'idée  de  tout 
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corps.  Elle  demeure  ce  qu'elle  était.  Ainsi  je 
n'en  ai  rien  soustrait. 

Je  remarquerai  de  plus  ce  que  j'ai  déjà  ob« 
serve  ailleurs,  c'est  que  ce  n'est  là  qu'un  pro- 
cédé abrégé.  A  la  vérité,  il  est  commode  et  sûr; 
mais  il  est  purement  empirique;  et  ce  n'est  pas 
lui  qui  fait  trouver  la  vraie  cause  de  la  vérité 
que  l'on  cherche.  Une  proposition  générale  né 
peut  jamais  être  là  cause  réelle  de  la  vérité 
d'une  proposition  particulière.  Cette  pierre  n'est 
pas  pesante  parce  que  tous  les  corps  le  sont| 
mais  parce  qu'elle  manifeste  le  phénomène  dé 
la  pesanteur.  Il  peut  bien  m'étre  plus  Gommoda 
de  me  rappeler  qu'elle  est  du  nombre  des  êtres 
dont  il  est  prouvé  qu'ils  sont  pesans ,  que  de 
refaire  les  expériences  nécessaires  pour  m'as^- 
surer  qu'elle  l'est.  Mais  encore  une  fois,  ce  n'est 
pas  par  là  que  je  le  découvre  primitivement  et 
réellement;  et  cette  méthode  allégée  ne  n^éritd 
pas  d'être  regardée  coœmele  vrai  procédé  dé  re$« 
prit  dans  l'investigation  d'une  vérité  particulière^ 

Concluons  que  les  deuK*  opérations  appelées 
addition  et  soustraction  dans  le  calcul ,  n'ont 
point  de  véri^bles  analogues!  dans  le  raisoib- 
nement.  L'opération  logique  que  I'chi  prétend 
répondre  à  l'addition,  se  partage  en  deux  es^ 
pèces  trèa-diatinctes,  et  même  très-différentes^ 
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et  dont  ni  Fune  ni  l'antre  n'est  réellement  un€ 
addition  :  et  celle  que  Ton  feit  correspondre  à 
la  soustraction,  n'est  qu'un  procédé  abrégé,  et 
d'ailleurs  n'est  point  non  plus  une  soustractioo; 
ou  il  fendrait  ne  voir  que  des  additions  et  des 
soustractions  dans  tous  les  mouyemens  de  la 
nature  et  dsois  tous,  les  phénomènes  de  l'uni- 
vers. Car^  dès:  qu'il  y  a  un  changement  produit 
quelque  part,  il  y  a  une  foule  de  choses  aug- 
mentées ou  diminuées,  puisque  tout  peut  se 
considérer  sous  le  rapport  de  la  quantité,  même 
les  êtres  les  plus  imaginaires  ;  mais  assurément 
il  ne  résulte  aucune  connaissance  des  eflfets  de 
ia  natui^e,  de  cette  manière  de  les  Considérer. 

Reste  donc  ia  .tr<Hsième  opération ,  celle  que 
Foi)  appelle  substitution  ou  traduction  d'exprès- 
ôion.  Oh!  pour  celle-là,  je  là  reconnais  bien 
dans  le  raisonnement  et  lé  calcul,  c'est4i-dire 
que  je  la  reconnais  généralement  dans  toutes  les 
espèces  de  raisoimemeiis,'  et  particulièrement 
danS'  l'espèce  de  raisonnement  appelé  calcul. 

Quand  je  dis,  Part  logique  est  l'art  dé  raison* 
her^  l'art  de  raisonner  doit,  comme  art,  dé- 
pendre dhme  science ,  et ,  comme  art  du  rai- 
sonnement^ dépendre  de  la  science  du  raison- 
nement. Mais  la  science  du  raisonnement  ne 
peut  être  autre  chose  que  la  connaissance  de 
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nos  moyens  de  raisonner.  La  connaissance  de 
nos  moyens  de  raisonner  n'est  que  la  connais- 
sance de  nos  facultés  intelleûtueUes.  Ainsi,  l'art 
logique  dépend  de  la  connaissance  de  nos  Ëi- 
cultes  intellectuelles;  la  science  logique  n'est  que 
cette  connaissance  ;  et  tous  deux  se  découvrent 
par  l'analyse  de  ces  facultés.  Certainement  il 
n'y  a  là  que  des  substitutions  ou  traductions 
d'expressions. 

De  même,  quand  )e  dis,  x^  est  égal  à  a^+2ah 

■■■■■■  ■■■»  ^ 

+6*,  est  égal  à  a+^ ,  est  égal  au  quarré 
d'à + 6 ,  est  égal  aa-^b multiplié  par  lui-même, 
ainsi  a:  est  égal  à  a-f-2^;  il  n'y  a  encore  là  que 
des  traductions.  • 

Mais  je  vais  plus  loin;  et  je  soutiens  qu'il 
n'y  a  de  même  que  des  substitutions  d'expres- 
sions dans  les  autres  opérations  que  l'on  a 
voulu  reconnaître  tant  dans  lé  calcul  que  dans 
le  raisonnement. 

Dans  l'addition ,  je  ne  fais  que  substituer  à 
l'expression  3  plus  4,  l'expression  7  ;  et  dans  la 
soustraction,  à  l'expression  7  moinsa,l!expres- 
sion  5,  et  ainsi  des  autres. 

De  même ,  dans  le  raisonnement ,  quand  de 
propositions  particulières  je  m'élève  à  une  pro- 
position générale,  je  dis,  un  tel  corps  est  pe- 
sant y  un  tel  autre  l'est  aussi,  un  troisième  l'est 


-\ 
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encore,  mille,  dix  mille,  cent  mille  autres  le 
sont  de  même.  Ces  corps  sont  tous  ceux  que  je 
connais,  et  tous  ceux  dont  j'ai  jamais  entendu 
parler.  Donc,  tous  les  corps  (entendez  toujours 
ceux  que  je  connais,  car  je  ne  puis  jamais  parler 
d'autres)  sont  pesans.  Il  n'y  a  là  que  des  tra- 
ductions d'expressions. 

Quand,  de  cette  proposition  générale,  je  passe 
à  une  autre  générale  aussi,  et  que  je  dis  :  tout 
corps  pesant  a  besoin  d'être  soutenu  pour  ne 
pas  tomber  î  c'est  de  même  une  traduction. 

Quand,  de  ces  propositions  générales ,  je 

redescends  à  une  proposition  particulière,  et 
que  je  dis  :  donc ,  cette  pierre  est  pesante ,  et 
tomberait  si  elle  n'était  pas  soutenue  j  c'est  en- 
torç  une  traduction. 

Il  n'y  a  donc  jamais ,  tant  dans  le  raisonne- 
ment que  dans  le  calcul,  aucune  autre  ope* 
ration  que  des  traductions  ou  substitutions 
d'expressions  ;  et  j'ajoute,  i*  que  ces  substitu* 
tions  d'expressions  ont  toujours  pour  fonde- 
ment et  pour  cause  de  leur  justesse ,  cette  seule 
et  unique  opération  intellectuelle  qui  consiste 
àvoi  r^  qu'une  idée  est  renfermée  dans  une  au* 
tre;  a*  que  toutes  ces  expressions,  substituées 
les  unes  aux  autres ,  expriment  toujours  des 
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jugemens ,  ou  de  ces  suites  de  jugemens  qu'on 
appelle  des  sorites. 

Pour  nous  assurer  de  la  yérîté  de  ce  dernier 
point ,  nous  n'avons  qu'à  reprendre  tous  les 
exemples  dont  nous  venons  de  nous  servir,  et 
nous  allons'  trouver  qu'ils  se  réduisent  tous  à 
des  argumens  de  cette  espèce. 

Exemples.  Dans  l'idée  exprimée  par  ces  mots 
art  logique,  je  vois  l'idée,  être  V art  de  raison^ 
ner;  dans  Cette  seconde,  l'idée,  dépendre  de 
la  science  du  raisonnement;  dans  cette  troi- 
sième, celle  y  dépendre  de  la  connaissance  de 
nos  moyens  de  raisonner;  dans  cette  qua- 
trième, celle,  dépendre  de  la  connaissance 
de  nosfojoultés  intellectuelles  ;àdxis  cette  cin-. 
quièm€ ,  celle,  dépendre  de  la  connaissance 
qui  ne  s^ojcquiert  que  par  Vanalyse  de  ces 
facultés ;ety  par  conséquent,  je  vois  cette  der« 
niére  dans  la  première. 

De  même ,  dans  l'idée  x*,  je  vois  celle  être 
égale  à  a*  +aai^-  6*;  dans  celle-là,  la  suivante; 
et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  fin. 

De  même ,  dans  l'idée  3  +  4 ,  je  vols  l'idée  ^ 
être  égala  7  ;  et  dans  celle  7  -^d,  je  vois  celle, 
être  égal  à  5. 

De  même  encore,  dans  les  idées  réunies  d'un 
corps,  de  mille  corps,  de  cent  mille  corps,  etc<, 
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je  vois  les  idées  d^être  tous  les  corps  que  je 
connais,  et  d^être  pesans  ;  et  dans  celles-là 
réunies,  je  vois  celle  d'avoir  besoin  d^être 
soutenus  pour  ne  pas  tomber;  et,  dans  ces 
dernières  encore,  je  vois  celles  cpi^une  pierre 
est  pesante  y  et  tombe  si  elle  n'est  pas  sou- 
tenue. 

Enfin,  je  prendrai  un  dernier  exemple,  qui 
sera  en  même  temps  le  résumé  de  ce  chapitre, 
et  ma  conclusion;  et  je  dirai  :  dans  Tidée  que  j'ai 
de  tous  ces  jugemens  et  de  tous  ces  raisonne- 
mens,  je  vois  l'idée  qu'ils  consistent  toujours, 
ft  ne  peuvent  consister  jamais  qu'à  voir  une 
idée  dans  une  autre,  dans  celle-là  une  troi- 
sième^ et  ainsi  de  suite.  Dans  cette  seconde 
idée ,  je  vois  celle  qu^ils  ne  peuvent  être  vrais 
que  quand  ces  idées  sont  réellement  les  unes 
dans  les  autres,  et/aux,  que  quand  elles  n'y 
sont  pas.  Et  dans  cette  troisième,  je  vois  celles 
qu^ils  ne  peuvent  devoir  leur  vérité  à  la  forme 
qu^ ils  •affectent;  qu'ils  ne  peuvent  avoir, 
pour  premier  principe  de  certitude,  que  la 
certitude  de  nos  premières  impressions,  et 
qu'ils  ne  peuvent  avoir  qu'une  seule  cause 
d'erreur;  c'est  que  nous  voyons  dans  une 
idée  ce  qui  n^y  était  pas,  c'est-^à-dire  qut 
nous  nous  la  rappelions  mal. 


\ 
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Poserai  dire  encore  en  finissant,  et  en  me 
servant  toujours  de  la  même  forme  d'expres- 
sion, que  je  vois,  danç  l'enchaînement  d'idées 
que  je  vleoB  d'exposer,  l'idée  qu^il  est  par/ai-- 
tement  Juste  y  et  celle  que  tout  le  monde  con- 
viendra de  cette  justesse,  si  l'on  veut  se  don-- 
neria peine  d'y  regarder  avec  attention,  ou 
du  moins  celle  que  je  Vai  prouvé  autant  que 
yen  suis  capable.  Je  n'ai  donc  plus  rien  à 
ajouter. 

Ce  chapitre  ne  renferme  aucune  idée  qui  ne 
soit  dans  les  précédens.  Mais  si,  en  présentant 
mes  principes  sous  de  nouveaux  aspects,  et  en 
montrant  différentes  applications,  il  contribue , 
comme  je  l'espère ,  à  les  rendre  plus  faciles  à 
saisir  et  plus  plausibles,  il  est  très-important 
pour  le  but  que  je  me  propose;  et  je  dois  re- 
mercier encore  mes  juges  de  m'avoir,  pour 
ainsi  dire,  forcé  de  rendre  mes  raisons  aussi 
convaincantes  qu'elles  pouvaient  l'être. 

Maintenant  que  cette  Logique  est  finie,  et 
qu'elle  fait  le  complément  d'un  ouvrage  assez 
étendu,  dont  mon  Idéologie  et  ma  Grammaire 
n'étaient  que  les  premières  parties,  je  ne  puis 
me  refuser  au  plaisir  de  jeter  un  coup-d'œil 
général  sur  l'ensemble  de  l'étude  de  nos  moyens 
de  connaître^  et  de  présenter  au  lecteur  un  ta,- 
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bleâu  succinct  de  la  série  d'idées  que  f  ai  stliyie, 
ou  plutôt  par  laquelle  je  me  suis  laissé  conduire 
Jusqu'à  ce  moment,  et  un  £tperçu  sonmiaire  de 
ce  qui  devrait  suivre  cette  histoire  de  nos  fa- 
cultés intellectuelles,  pour  la  rendre  vraiment 
usuelle  9  et  utile  aux  différentes  branches  de  nos 
connaissances.  Ce  sera  l'objet  du  chapitre  sui- 
vant ,  que  l'on  doit  plutôt  regarder  comme  m 
appendice  et  une  conséquence  de  mon  Ouvrage, 
que  comme  en  faisant  une  partie  intégrante.  U 
renferme  principalement  mes  vues  et  mes  vœux, 
relativement  à  ce  que  je  n'ai  pas  l'espérance 
d'exécuter. 
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Résumé  des  trois  parties  qui  composent  la 
Scpfince  logique,  et  programme  de  ce  qui 
doit  suivre. 

J  'ai  attendu ,  pour  appeler  l'attention  du  lec- 
teur sur  l'ensemble  de  mes  travaux,  l'instant 
où  il  serait  possible  et  convenable  *de  les  em- 
brasser d'un  coup-d'œil  général.  Je  me  vois 
aujourd'hui  arrivé  à  ce  moment  tant  de«re. 
et  je  me  livre  au  plaisir  d'exposer  tout  l'enchaî- 
Cjpment  de  mes  idées. 
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On  vient  de  lire  enfin  I4  troisième  et  dernière 
partie  d'un  Traité  de  V intelligence  humaine, 
considérée  uniquement  sous  le  rapport  de  la 
formation  de  ses  idées  et  de  ses  connais- 
sances. Je  ne  m'abuse  point  sur  le  mérite  de 
cet  Ouvrage  ;  et  quelques  suffrages  vraiment 
JBatteurs  dont  il  à  été  honoré ,  ne  me  font  pas 
illusion  sur  ses  défauts.  Je  crois,  il  est  vrai, 
que  le  plan  que  j'ai  conçu  est  très-bon  et  très- 
important;   mais,  je  Tavoute  avec  la  même 
franchise ,  je  suis  loin  d'être  content  de  la  ma- 
nière dont  je  l'ai  exécuté.  Toutefois,  ce  n'est 
plus  actuellement  un  simple  projet;  et,  par 
cela  seul,  j'en  vois  mieux  moi-même  l'étendue 
et  les  conséquences.  €ar,  le  grand  avantage 
d'un  homme  qui  a  déjà  cheminé  dans  la  car- 
rière qu'il  se  proposait  de  parcourir ,  n'est  pas 
seulement  d'être  un  peu  plus  avancé  qu'en 
partant;  c'est  encore  d'être  plus  assuré  que  la 
direction  qu'il  a  suivie  mène  au  but  qu'il  se 
proposait  d'atteindre ,  et  sur-tout  de  voir  son 
horizon  se  reculer  et  s'étendre.  Plus  on  marche, 
plus  on  voit  loin  devant  soi,  et  dans  l'espace 
environnant;  mieux  on  reconnaît  les  situations 
respectives  des  pays  adjacens.  Voyons  donc 
où  m?a  conduit  la  route  que  j'ai  tenue ,  et  (fù 
«lie  peut  mener  encore.  •  - 
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Quand  jai  commencé  à  réfléchir  sur  mes 
faibles  connaissances ,  et  sur  celles  de  l'espèce 
humaine  en  général,  j'ai  vu  avec  étonnement 
et  admiration,  que  jesayais  déjàbien  des  choses 
vraiment  utiles ,  que  beaucoup  d'autres  en  sa- 
vaient encore  infiniment  davantage,  et  que  le 
genre  humain,  pris  en  masse',  était  riche  d'une 
foule  de  vérités  précieuses,  auxquelles  il  devait 
toutes  ses  jouissances,  et  dont  le  mérite  était 
prouvé  même  par  les  inconvénîens  qui  suivent 
de  l'oubli  qu'on  n'en  fait  que  trop  souvent. 

Ce  sentiment  de  joie  a  été  bientôt  tempéré, 
et  même  anéanti,  par  la  réflexion  pénible  que 
tant  de  trésors  n'avaient  qu'une  valeur  très- 
contestiée ,  et  que  même  en  mettant  à  part  le 
goût  du  paradoxe  et  de  la  controverse^  il  était 
souvent  fort  difficile  de  prouver  l'utilité  de  la 
vérité,  et  plus  encore  de  montrer  sa  certitude, 
les  moyens  d'y  atteindre ,  les  causes  qui  nous 
en  écartent,  et  sur  -  tout  en  quoi  bien  précisé- 
ment elle  consiste  pour  nous. 

Je  voyais  que  nos  connaissances  se  subdi- 
visent en  une  multitude  de  branches ,  qui 
semblent  étrangères  les  unes  aux  autres;  que 
chacune  parmt  avoir  une  cause  de  certitude 
particulière ,  une  manière  d'y  arriver  qui  lui 
e9t  propre;  que  toutes,  même  les  plus  exactes 

dans 
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dans  leur  marche  et  les  mieux  ordonnées  dans 
leur  ensemble ,  laissent  plusieurs  inconnues  en 
arrière  de  leurs  premiers  principes. 

La  science  des  quantités  abstraites  nous 
donne  les  régies  de  calcul  les  plus  savantes  et 
les  plus  sûres  sans  nous  dire  ni  comment  nous 
formons  l'idée  de  nombre ,  ni  pourquoi  nous 
ayons  des  idées  abstraites,  ni  quelle  est  la  cause 
première  de  la  justesse  d'une  équation. 

Celle  non  moins  correcte  dans  ces  déduc- 
tions ,  qui  traite  des  propriétés  de  l'étendue , 
ia  Géométrie  y  ne  nous  enseigne  ni  comment 
nous  apprenons  à  connaître  cette  propriété 
générale  des  corps,  ni  en  quoi  elle  consiste  sé- 
parée de  ces  corps,  ni  pourquoi,  seule  de  toutes 
les  propriétés  des  corps  (1),  elle  est  suscep^ 
tibje  d'être  le  sujet  d'une  science  particulière , 
qui  influe  sur  toutes  les  autres,  ni  pourquoi 
elle  se  prête  mieux  qu'aucune  autre  à  l'appli- 
cation  rigoureuse  des  combinaisons  de  la  science 
des  quantités ,  ni  pourquoi  elle  se  sert  tantôt 
des  procédés  de  cette  science ,  tantôt  de  ceux 


(i)  n  faut  observer  que  la  quantité  n'est  pas  une  pro* 
priété  exclusivement  propre  aux  corps  :  elle  peut  apparte- 
nir à  des  êtres  qui  ne  seraient  ^as  des  corps ,  à  nos  idées 
par  exemple  »  d^  niâme  que  la  durée. 

X 
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de  la  Logique  ordinaire ,  ni  pourquoi  elle  arrlye 
au  même  but  par  ces  deux  chemins,  et  pour, 
quoi  cependant  elle  peut  aller  plus  loin  par  Fua 
que  par  l'autre. 

La  science  positive  qui  embrasse  toutes  les 
propriétés  des  êtres  qui  tombent  sous  nos  sens, 
et  qui  traite  des  lois  qui  les  régissent ,  la  Phy- 
sique ,  ne  nous  laisse  pas  moins  à  désirer  dès 
ses  premiers  pas.  Elle,  ne  nous  montre  pas 
comment  toutes  ces  propriétés  dérivent  et 
procèdent  les  unes  des  autres,  ni  comment 
elles  sont  toutes  dépendantes  de  celle  plus  gé- 
nérale et  plus  nécessaire,  appelée  l^ étendue, 
ni  quelle  çst  leur  relation  avec  celles  plus  gé- 
nérales encore,  la  durée  et  la  quantité,  ni  pour- 
quoi les  unes  se  prêtent  mieux  que  les  autres 
aux  calculs  de  cette  dernière ,  ni  enfin  comment 
toutes  dérivent  pour  nous  de  nos  moyens  de 
connaître,  ce  qui  pourtant  constitue  seul  leur 
réalité  et  leur  certitude,  relativement  à  nous. 

L'Histoire  naturelle ,  dont  l'objet  direct  est 
^e  nous  Élire  connaître  le  mode  d'existence  de 
chacun  des  êtres  existàns,  ne  nous  apprend 
pas  davantage  en  quoi  consiste  d'abord  l'exi- 
stence générale  de  ces  êtres ,  ce  qu'elle  est  re- 
lativement à  eux,  ce  qu'elle  est  relativement  à 
nous^  et  ensuite  lorsqu'elle  descend  à  l'examen 
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Spécial  de  l'existence  propre  aux  êtres  animés, 
elle  ne  nous  fait  pas  voir  non  plus  les  consé- 
quences intellectuelles  de  leur  sensibilité,  dans 
les  diverses  espèces ,  et  notamment  dans  la 
nôtre. 

Si  de  ces  sciences  trés-genérales ,  et  qui  em- 
brassent tous  les  êtres  existans,  on  passe  à 
celles  qui  ont  particulièrement  pour  objet  l'es- 
pèce humaine,  on  les  trouve  encofe  moins 
sures  dans  leurs  procédés,  plus  incohéremes 
«ûtre  elles,  et  également  dénuées  des  notions 
premières  sur  lesquelles  elles  devraient  s'ap- 
puyer. 

Celle  que  nous  nommons  assez  impropre- 
ment Economie  politique,  possède  sans  doute 
des  vérités  précieuses  sur  les  effets  de  la  pro- 
priété, de  l'industrie,  et  des  causes  qui  fevo- 
risent  ou  contrarient  la  formation  et  l'accrois- 
sement de  nos  richesses  j  mais  puisqu'elle  est 
réellement,  ou  doit  être  l'histoire  de  l'emploi 
de  nos  forces  à  la  satisfection  de  nos  besoins, 
elle  devrait  remonter  à  la  naissance  de  ces 
besoins,  et  à  la  source  de  notre  puissance 
d'agir,  et  par  conséquent  à  l'origine  des  droit» 
que  ceux-là  nous  donnent,  et  des  devoirs  que 
l'exercice  de  celle-ci  nous  impose. 
Dira-t-on  que  c'est  plutôt  là  l'objet  et  l'obéi- 
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gation  spéciale  de  la  science  connue  sous  le 
nom  de  Morale?  Je  répondrai  premièrement 
que  la  morale  considère  plus  nos  besoins  et  nos 
désirs,  en  un  niot,  tous  nos  sentimens  qui  ne 
sont  pas  réduits  en  actes,  dans  Pintention  do 
les  apprécier  et  de  les  régler ,  que  dans  celle 
de  les  satisfaire;  et  que,  quant  à  nos  actions  , 
elle  a  plus  en  vue  les  droits  d'autrui  que  notre 
intérêt  direct  et  immédiat.  Secondement,  je  ne 
craindrai  pas  de  dire  qu'elle  ne  remonte  pas 
mieux  que  l'économie  politique',  à  cette  cause 
jHremière  de  tout  besoin  et  de  toute  puissance, 
de  tous  les  droits  et  de  tous  les  devoirs;  et  que 
jusqu'à  présent  elle  mérite  plus  qu'aucune  autre 
science  humaine,  le  reproche  de  n'être  qu'un 
recuefl  de  principes  empiriques,  déduits  d'ob- 
servations éparses,  et  dont  la  pratique,  quoique 
bien  imparfaite ,  est  encore  fort  supérieure  à 
la  théorie ,  parce  qu'heureusement  il  est  dans 
notre  nature,  qu'au  moins  les  plus  essentiels  de 
res  principes  sont  plus  aisés  à  sentir  qu'à 
prouver.  Cela  est  si  vrai ,  que  l'on  dispute  en- 
core sur  la  base  fondamentale  que  l'on  doit 
donner  à  la  morale,  sur  le  but  qu'elle  doit  se 
proposer,  et  pour  savoir  si  on  doit  chercher  son 
principe  dans  notre  nature,  ou  en  dehors  d'elle; 
€t  que  même  beaucoup  de  philosophes  soa-: 
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tiennent  que  toute  idée  d'utilité  quelconque  y 
toute  relation  à  nous  quelle  qu'elle  soit,  est  un 
motif  indigne  de  la  morale,  qui  la  dégrade  et 
l'avilit.  Assurément,  il  est  impossible  d'imaginer 
une  branche  de  connaissances  qui  soit  moins 
avancée  ^  et  moins  fixée  que  ceUe  sur  laquelle 
on  élève  de  pareilles  questions. 

Puisque  les  deux  sciences  dont  nous  venons 
de  parler  jsont  incomplètes ,  celle  de  la  Légis- 
lation ne  peut  manquer  de  Têtre  encore  davan- 
tage. Ce  mot,  à  le  prendre  dans  sa  plys  grande 
généralité ,  signifie  la  connaissance  des  lois  qui 
doivent  régir  l'homme  dans  toutes  les  circon- 
stances ,  et  dans  toutes  les  époques  de  sa  vie. 
Ainsi  il  renferme  la  science,  non-seulement  des 
lois  qui  règlent  les  intérêts  des  individus,  de 
celles  qui  déterminent  l'organisation  sociale, 
et  de  celles  qui  fixent  les  rapports  de  la  société 
avec  les  nations  étrangères ,  mais  encore  de 
celles  qui  doivent  diriger  l'enfèmce.  La  science 
de  la  législation  comprend  la  science  du  gou«- 
vernement  et  celle  de  l'éducation.  Car  le  gouver- 
nement n'est  que  l'éducation  des  hommes  faits^ 
et  l'éducation  est  le  gouvernement  des  enÊms. 
Seulement^  dans  l'un  on  donne  sa  principale  at- 
tention aux  actions^  parce  qu'elles  ont  un  effet 
immédiat  j  et  dans  l'autre ,  on  s'attache  sur-tout 
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à  foimer  les  sëntinueDs ,  parce  que  les  actions 
sont  encore  peu  îinportantes.  Or,  puisque  le 
but  de  la  science  de  la  législation  est  de  diriger 
les  sentimens  et  les  actions  des  bommes,  elle 
est  nécessairement  sans  bases  fixes,  tant  que 
les  actions  et  les  sentimens  des  hommes ,  et 
les  conséquences  des  unes  et  des  autres  ne 
sont  pas  appréciées,  et  jugées  avec  justesse  et 
e3i;actitude.  Aussi ,  savons-nous  si  mal  ce  que 
c'est  que  la  police^  la  politique,  ou  la  science 
de  la  cité^  que  souvent  nous  donnons  l'un  de 
ces  noms,  qui  devraient  être  s  jnonymes,  à  l'es- 
pionnage le  plus  inéprisable ,  et  l'autre  à  un  sys- 
tème de  ruses  à  la  fois  si  Êiusses  et  si  usées , 
qu'elles  n'attrappent  plus  que  ceux  qui  s'en 
servent. 

Je  ne  parle  pas  de  la  science  du  droit,  sé- 
parée de  celle  de  la  législation  ;  elle  n'est  que 
la  connaissance  de  ce  qui  est  ordonné,  sans 
retour  sur  ce  qui  devrait  l'être;  ainsi  il  est  ma- 
nifeste qu'elle  est  sans  théorie  comme  sans 
principes.  C'est  une  simple  histoire  de  ce  qui 
est. 

Si  de  ces  sciences,  que  l'on  peut  dire  spé- 
ciales, je  remonte  à  celle  qui  prétend  les  di* 
riger  toutes  et  leur  montrer  le  chemin  de  la 
vérité,  à  la  Logique,  je  trouve  qu'elle  se  réduit 
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elle-même  à  nous  apprendre  à  tirer  des  con- 
séquences, et  qu'elle  pose  en  principe  qu'il  ne 
faut  jamais  disputer  âa  principes,  c'est-à-dire 
qu'elle  n'en  a  point  qui  lui  soient  propres, 
qu'elle  ait  créés ,  et  dont  elle  puisse  rendre 
raison. 

La  Grammaire  même,  son  alliée  inséparable, 
car  nous  ne  raisonnons  jamais  qu'avec  des 
signes  et  sur  des  signes,  est  trés-richeen  détail  : 
elle  nous  donne  une  multitude  de  règles  très- 
utile  sur  la  manière  d'employer  chacune  des 
différentes  espèces  de  ces  signes.  Mais  elle  nous 
apprend  peu  ou  mal,  comment  nous  sommes 
venus  à  avoir  des  signes  disponibles  de  nos 
idées,  quels  sont  les  avantages  et  les  inûonvé- 
niens  communs  à  tous ,  quels  sont  ceux  par- 
ticuliers à  chacune  de  leurs  différentes  espèces, 
soit  permanentes,  soit  transitoires;  en  un  mot 
elle  manque  aussi  de  principes  fondamentaux. 
La  raison  en  est  simple  :  les  principes  de  la 
théorie  des  signes  ne  peuvent  se  trouver  que 
dans  l'analyse  des  idées  qu'ils  représentent. 

Ajoutons  qu'à  côté  de  ces  sciences  vraies, 
quoique  défectueuses ,  on  a  vu  de  tout  temps 
s'en  élever  d'autres  complètement  fausses  et 
chimériques ,  et  qui  ne  doivent  leur  existence 
qu'à  ce  que  les  vraies  causes  de  la  réalité  et  do 
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la  solidité  des  premières  ont  toujours  été  mal 
démêlées.  Aussi  cëUe-Ià  ont  toujours  été  dé- 
croissantes  à  proportidki  des  progrès  de  celles- 
ci;  et  elles  doivent  se  trouver  anéanties  par 
leur  état  de  perfection. 

Remontant  donc  ainsi ,  ou  plutôt  descendant 
d'échelon  en  échelon  jusqu'aux  fondemens 
de  tout  y  j'ai  trouvé  que  le  magnifique  édifice 
de  «nos  connaissances  qui  nf  avait  d'abord  pré- 
senté une  façade  si  imposante,  manquait  par 
sa  base,  et  reposait  sur  un  sable  toujours 
mouvant.  Cette  triste  vérité  qui  me  pénétrait  de 
chagrin  et  de  crainte,  m'a  prouvé  que  la  grande 
rénovation  tant  demandée,  et  non  pas  exécutée 
par  Bacon ,  n'avait  eu  b'eu  que  superficiel- 
lement; que  les  sciences  avaient  bien  pris  une 
marche  plus  régulière  et  plus  sage,  en  partant 
de  certains  points  donnés ,  ou  convenus  sans 
éclaircissemens  suffisans ,  mais  que  toutes 
avaient  besoin  d'un  commencement  qui  ne  se 
trouvait  nulle  part. 

On  l'a  senti  de  tous  temps;  et  c'est  ce  besoin 
que  l'on  voulait  satisfaire  au  moyen  de  cette  phi- 
losophie première  dont  tous  nos  anciens  auteurs 
ont  tant  parlé,  sans  savoir  précisément  de  quoi 
ils  devaient  la  composer.  Je  ne  m'amuserai 
point  à  discuter  arec  chacun  d'eux  les  dififé- 
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rentes  idées  quMIs  s'en  SQnt  faites.  II  me  sufiira 
d'observer  que  tous  ont  voulu  qu'elle  consistât 
dans  un  certain  nombre  de  principes  fonda- 
mentaux, dont  la  certitude  ne  fût  contestée 
par  personne ,  et  qui  fussent  universellement 
reconnus  pour  vrais  par  tous  les  tiommes. 
Mais  y  là  existe  toujours  cette  étemelle  dé-- 
fectuosité  qui  mérite  éminemment  le  nom 
de  PÉTITION  DE  PRINCIPES.  Car ,  quels  que 
soient  ces  principes ,  quelqu'indubitables  et  in- 
contestables qu'on  les  suppose,  il  reste  toujours 
à  savoir  pourquoi  ils  sont  teb. 

J'ai  donc  cru  devoir  aussi  m'occuper  à  mon 
tour  de  la  philosophie  première,  et  en  &ire  le 
sujet  de  toutes  mes  méditations.  Il  ne  m'a  fallu 
qu'une  légère  attention  pour  voir  qu'elle  ne 
doit  pas  être ,  comme  on  l'a  cru ,  une  science 
positive  et  expresse,  dogmatisant  sur  telle  es- 
pèce d'êtres  en  particuUer ,  ou  sur  tels  efifets 
généraux  de  leur  existence  à  tous,  et  de  leurs 
rapports  entre  eux  :  car  ce  sont  là  des  résultats 
dont  il  faut  auparavant  trouver  les  élémens.  Il 
m'a  donc  été  facile  de  reconnaître  que  la  vraie 
philosophie  première  ne  pouvait  être  autre 
chose  que  la  vraie  Logique ,  que  la  science  qui 
nous  apprend  comment  nous  connaissons,  nous 
jugeons,  et  noas  raisonnons j  et  que  Hobbès  a 
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eu  grande  raison,  de  faire  de  la  Logique  la 
première  partie  de  la  première  section  de  ses 
Siemens  de  Philosophie ,  et  de  la  placer  avantce 
<jue  lui-même  appelle  encore  mal  à  propos  phi- 
losophie première ,  quoiqu'à  juste  titre  il  ne  lui 
donne  qu'un  rang  secondaire  dans  son  ouvrage. 

Mais  comme  )e  Tai  déjà  dit  souvent ,  la  Lo- 
gique  telle  qu'elle  a  toujours  été,  n'était  que 
l'art  de  tirer  des  conséquences  légitimes  de 
principes  avoués.  Elle  n'était  donc  pas  ce  qu'il 
fallait  qu'elle  fût  pour  être  la  vraie  Logique, 
pour  être  le  commencement  de  tout.  Elle. n'é- 
tait qu'un  art ,  elle  devait  être  une  science.  Elle 
partait  de  principes  convenus,  tandis  qu'elle 
devait  nous  montrer  la  cause  de  tout  principe; 
et  c'est  cette  imperfectioiï  même,  qui  avait  &it 
naître  l'erreur  si  répandue,*  qu'il  pouvait  y  avoir 
avant  elle  quelque  chose  qui  méritât  d'être  ap- 
pelé science  première. 

Cependant  comment  la  perfectionner  cette 
Logique?  comment  la  compléter?  conunent  en 
faire  vraiment  une  science  ^"^  et  la  première  de 
toutes?  Il  est  manifeste,  ou  je  m'égare  absolu- 
ment, que  ce  ne  peut  être  qu'en  la  disant  con- 
sister dans  l'étude  de  nos  moyens  de  con- 
naître. L'art  qui  prétend  nous  apprendre  à  juger 
%t  à  raisonner  ne  peut  pas  dépendre  d^utre 
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chose;  et  la  science  qui  aspire  à  diriger  cet  art, 
et  qui  veut  et  doit  présider  à  toutes  les  autres 
sciences  et  les  précéder,  ne  peut  pas  être  autre 
chose.  Ainsi  je  me  suis  vu  conduit  forcément  à 
examiner  nos  opérations  inteliectueiles ,  leurs 
propriétés,  leurs  conséquences. 

En  effet,  on  ne  saurait  trop  le  redire,  chacuû 
de  nous,  et  même  tout  être  animé  quelconque, 
est  pour  lui-même  le  centre  de  tout.  Il  ne 
perçoit  par  un  sentiment  direct  et  une  con- 
science intime ,  que  ce  qui  affecte  et  émeut  sa 
sensibilité.  li  ne  conçoit  et  ne  connaît  son  exi- 
stence que  par  ce  qu'il  sent,  et  celle  des  autres 
êtres  que  par  ce  qu'ils  lui  font  sentir.  Il  n'y  a 
de  réel  pour  lui  que  ses  perceptions ,  ses  aflfeo 
tions ,  ses  idées  ;  et  tout  ce  qu'il  peut  jamais 
savoir,  n'est  toujoturs  que  des  conséquences 
et  des  combinaisons  de  ses  premières  percep- 
tions ou  idées.  Lors  donc  que  l'on  cherche  le 
principe  de  toute  connaissance,  et  que  l'on  ne 
perd  point  de  vue  son  objet,  on  est  invind* 
blement  ramené  à  l'examen  de  nos  facultés 
intellectuelles ,  de  leurs  premiers  actes,  de 
leur  puissance,  de  leur  étendue,  et  de  leurs 
limites 

Cette  vérité  commence  heureusement  à  être 
très-connue ,  et  la  manière  dont  je  décris  le 
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chemin  par  lequel  j'y  suis  parvenu ,,  peut  pa- 
raître lente  et  prolise  ;  mais  dans  ces  matières, 
il  y  a  un  véritable  avantage ,  on  pourrait  dire 
une  stricte  nécessité ,  à  présenter  souvent  la 
même  chose  sous  diflerens  aspects.  La  cause 
en  est  dans  la  nature  du  sujet  lui-même ,  et 
dans  la  manière  doM  il  a  été  traité  si  long-temps. 
Il  ne  faut  pas  seulement  exposer  son  idée  toute 
entière,  et  montrer  tout  ce  qu'elle  renferme 3 
il  faut  de  plus  faire  voir  en  quoi  elle  diffère  de 
plusieurs  idées  voisines  que  l'on  croit  sem- 
blables :  on  est  même  réduit  souvent  à  prouver 
qu'elle  est  exactement  la  même. que  d'autres 
que  l'on  regarde  communément  comme  très- 
dififêrentes. 

La  preuve  en  est  que  quand  j'ai  commencé 
à  m'occuper  de  la  science  dont  nous  parlons , 
die  avait  été  cultivée  antérieurement  par  des 
hommes  de  la  capacité  desquels  je  n'appro- 
cherai jamais  ;  elle  avait  par  conséquent  Eut 
déjà  de  grands  progrès.  Cependant  elle  n'était 
encore  désignée  que  par  la  dénomination  com- 
plexe d'anaJjse  des  sensations  et  des  idées; 
et  quoiqu'on  commençât  à  en  sentir  l'impor- 
tance ,  on  ne  la  regardait  pas  conome  identique 
avec  la  partie  scientifique  de  la  Logique.  En- 
core moins  aurait-oli  consenti  à  la  confondre 
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avec  ce  que  Ton  appelait  la  philosophie  pre^- 
mière;  et  quand  je  proposai  de  l'appeler  J(/éa- 
logiey  mot  qui  n'était  que  la  traduction  abrégée 
de  la  phrase  par  laquelle  on  la  désignait,  il 
senaJ[>la  que  je  voulais  lui  donner  un  nouveau 
caractère. 

J'en  étais  si  loin,  que  je  ne  prévoyais  pas 
moi-même  où  cette  étude  me  conduirait.  Tou- 
tefois placé  y  pour  ainsi  dire  y  par  Bacon  en  face 
de  l'objet  à  examiner^  et  en  présence  de  la  na-» 
ture  elle  -  même ,  je  mis  à  néant  tout  ce  que 
d'autres  y  avaient  vu ,  ou  cru  voir  avant  moij 
et  je  considérai  sans  préventions  antérieures , 
et  sans  aucun  parti  pris  d'avance,  la  masse  en- 
tière de  mes  idées.  Je  démêlai  bientôt  dans 
leur  composition ,  le  retour  continuel  d'un  petit 
nombre  d'opérations  intellectuelles,  toujours 
les  mêmes,  qui  ne  sont  toutes  que  des  variétés 
de  celle  de  sentir. 

J'en  remarquai  quatre  bien  distinctes,  sentir 
simplement,  se  ressouvenir,  juger,  et  vouloir; 
et  quoique  je  ne  visse  pas  dès-lors  aussi  net- 
tement que  je  l'ai  fait  depuis,  en  quoi  consiste 
précisément  celle  de  juger,  je  vis  cependant 
que  ces  quatre  opérations  intellectuelles  sont 
ks  seules  qui  méritent  d'être  appelées  élémen- 
taire^i  que  toutes  les  autres  qu'on  peut  recon-? 
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naître  en  noos,  sont  toujours  composées  de 
celles-là;  que  celles-là  suffisent  à  former  toutes 
nos  idées  quelconques ,  lesquelles  sont  toutes 

et  toujours  composées  les  unes  des  autres,  et 
parmi  lesquelles  il  n'j  a  qu'on  puisse  appeler 

simples,  que  celles  qui  sont  formées  par  la 
seule  action  de  sentir  simplement. 

Je  vis  de  plus,  et  plus  tard,  que  d'après  notre 
organisation,  les  opérations  de  se  ressouvenir, 
déjuger,  et  de  vouloir,  suivent  nécessairement 
de  celle  de  sentir  simplement  ;  et  que  ces  trois 
dernières  facultés  entrent  en  action  par  le  seul 
fait  de  la  première. 

Je  vis  en  outre,  que  notre  existence  consiste 
pour  nous  uniquement  à  sentir,  et  que,  quand 
nous  sentons  quoi  que  ce  soit,  c'est  toujours 
nous,  que  nous  sentons  être  d'une  manière  ou 
d'une  autre;  mais  que  ce  n'est  jamais  que  nous, 
et  notre  propre  existence  que  nous  sentons. 

Réunissant  ces  deux  dernières  données,  je 
trouvai  qu'à  des  êtres  faits  comme  nous ,  le 
seul  fait  de  sentir  simplement  suffît  pour  avoir 
des  idées  de  toute  espèce  ou  plutôt  de  tout 
degré  de  composition  ;  mais  que  s'il  leur  £dt 
complètement  eonnaître  leur  existence  et  ses 
Biodes  de  tout  genre ,  il  ne  leur  Ëdt  couuutre 
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qu'elle,  et  non  pas  l'existence  d'êtres  autres 
qu'eux. 

11  restait  donc  à  trouver  comment  nous 
sommes  conduits  à  savoir  qu'il  y  a  dans  la  na-- 
ture  quelque  chose  qui  n'est  pas  nous ,   ou 
notre  vertu  sentante.  Alors  cessant  de  consi- 
dérer notre  sensibilité  sous  un  point  de  vue 
purement  abstrait ,  et  prenant  nos  individus  en 
masse,  comme  ils  existent  réellement,  je  re-«' 
marquai  que  notre  vertu  sentante  parait  avoir 
lieu  en  conséquence  de  mouvemens  qui  s'o-  * 
pèrent  dans  notre  système  nerveux;  mais  qu'en 
outre ,  quand  elle  prend  le  caractère  de  vo- 
lonté ,  elle  a  la  propriété  de  produire  dans  nos 
membres,  d'autres  mouvemens  qui  nouscausent 
une  sensaticm  et  que  par  conséquent ,  lorsque 
cette  sensation  cesse  malgré  notre  volonté,' 
nous  sentons  que  ce  n'est  pas  par  le  &it  de 
cette  vertu  voulante,  qui  voudrait  là  continuer, 
mais  par  celui  d'êtres  indépendans  d'elle,  dont 
l'existence  distincte  de  la  sienne  consiste  uni* 
quement  à  la  contrarier  ou  à  lui  obéir,  et  à  af- 
fecter la  vertu  sentante  dont  elle  émane  et  fait 
partie  (i). 


(i)  Tant  que  notre  système  nerveux  ne  réagit  que  sur 
)ui*m6me^  nous  sentona  simplemeat^  iiou3  ne  sentona  que 
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Ainsi,  après  avoir  détermiDé  et  que  c'est 
pour  nous  que  notre  propre  existence ,  et  ce 
qu'il  y  a  de  vraiment  essentiel  à  remarquer , 
et  à  distinguer  dans  ses  difierens  modes ,  j'ai 
reconnu  en  quoi  consiste  à  notre  égard  celle 
des  êtres  qui  ne  sont  pas  nous;  et  )'en  ai  déduit 
la  nature  des  propriétés  par  lesquelles  ils  nous 
afiectent ,  leurs  relations  entre  elles  y  Pordre 
dans  lequel  nous  apprenons  à  les  connaître, 
et  la  manière  dont  nous  parvenons  à  appré- 
cier et  à  mesurer  chacune  d'elles  avec  plus  oq 
moins  d'exactitude. 

J'oserai  dire  qu'en  général  on  n'a  pas  fait 
assez  d'attention  à  ces  bases  fondamentales  de 
mon  Ouvrage  et  de  toute  philosophie.  En 
même  temps,  on  a  accueilli  avec  indulgence, 
et  même  avec  approbation  quelques  autres 
parties,  qui  cependant,  si  elles  ont  un  mérite 
réel, Je  tiennent  absolument  de  ces  prélimi- 
naires. Cela  vient  sans  doute  de  ee  que  ce$ 


notre  propre  existence;  dè«  qu'il  réagit  sur  nos  muscles, 
Qous  sentons ,  et  de  plus  nous  agissons  ;  nous  sentons  Vexi^ 
fttence  d'êtres  qui  résistent,  qui  ne  sont  pas  nous.  Malbeu* 
reusement  nous  ne  savons  pas  comment  s'opère  ni  Tant 
lii  l'autre  de  ees  deux  réactions  ;  mais  nous  savons  qu'elles 
eadstent^  et  ce  qui  en  arrive  :  c'est  déjà  beaucoup. 

parties 
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parties  subséquentes  sont  susceptibles  d'applî-*. 
cations  plus  directes ,  et  de  ce  que  ces  appli- 
cations étaient  l'objet  des  recherches  d'un 
plus. grand  nombre  de  personnes  j  mais  il  n'en 
est  pasnoins  vrai  que  tout  repose  sur  ces  pre% 
mières  données ,  que  je  crois  avoir  bien  exac«>> 
tement  prises  dans  la  nature ^  et  bien  dégagées 
de  toute  opinion  hypothétique,  et  de  tout  prin- 
cipe arbitraire.  On  ne  saurait  trop  les  examiner, 
les  discuter  et  les  constater,  si  Ton  veut  qu6 
nos  connaissances  soient  enfin  fondées  sur  une 
base  solide  et  inébranlable.  Je  sens  qu'il  y 
a  un  air  de  présomption  à  affirmer  que  ce 
que  Ton  a  dit  mérite  d'être  étudié  j  mais  ce  n'est 
pas  pour  moi  que  je  demande  Celle  faveur , 
c'est  pour  le  sujet  que  j'ai  traité  dans  ces  onze 
premiers  chapitres-  Dans  le  vrai,  ils  ren- 
ferment le  germe  dé  toute  l'histoire  de  notrd 
intelligence- 

Après  ces  préliminaires  ,  hé  régardant  pluà 
le  phénomène  dii  sentiment  que  comme  une 
conséquence  des  môiiveniens  qui  s'opèrent 
dans  nos  individus,  J'ai  examiné  les  relations 
qu'ont  entre  elles,  ces  deux  facultés  de  sentîi' 
et  de  nous  mouvoir,  et  les  diffefens  degrés  dé 
dépendance  où  elles  sont,  suivant  leurs  diverses 
modifications,  de  l'espèce  de  sentiment  quâ 
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nous  appelons  volonté.  J'ai  fait  voir  le  nombre 
prodigieux  de  mouvemens  divers,  sensibles  ou 
insensibles ,  qui  s'opèrent  contibuellement  en 
;  nous.  J'ai  décrit  les  eSets  que  produit  sur  nos 
opérations  intellectuelles  ou  automatiques,  la 
fréquente  répétition  des  mêmes  actes;  et  j'en 
ai  déduit  les  causes  de  nos  progrès  et  de  nos 
tirreurs. 

Enfin,  observant  que  nos  actions  manifestent 
nos  idées  et  nos  sentimens ,  sans  que  nous  le 
voulions,  et  par  conséquent  en  sont  les  signes 
naturels  et  nécessaires,  j'ai  expliqué  comment 
elles  en  deviennent  les  signes  artificiels  et  vo- 
lontaires j  comment  ensuite  ces  signes  se  per- 
fectionnent en  se  subdivisant ,  et  se  partageant 
en  différentes  espèces,  qui 'ont  des  propriétés 
dififérentes.  J'ai  montré  que  les  signes  artificiels 
sont  nécessaires  à  la  formation  de  la  plupart 
de  nos  idées ,  qu'ainsi  ils  contribuent  puissam- 
ment au  perfectionnement  de  l'individu  ;  que 
de  plus  ils  sont  la  cause  unique  du  perfection- 
nement de  l'espèce ,  en  servant  de  moyen  de 
communication;  qu^au  milieu  de  tous  ces  avan- 
tagcs,  ils  ne  sont  pas  exempts  de  quelques  !n- 
.  iîonvéniens;  mais  qu'enfin,  tels  qu'ils  sont,  nous 
nous  en  servons  toujours  pour  combiner  nos 
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Ideeâ,  et  nous  ne  pensons  jamais  que  par  leur 
moyen. 

Tel  est  le  contenu  de  mon  premier  volume- 
Il  renferme  bien ,  ce  me  semble ,  toutes  les 
bases  de  l'histoire  ^e  nos  idées*  Cependant , 
puisque  ces  idées  ne  nous  apparaissent  jamais 
que  revêtues  de  signes,  il  fallait  encore  exa-* 
miner  plus  scrupuleusement  comment  ces  signes 
représentent  et  développent  nos  pensées  dans 
quelque  langage  que  ce  soit.  C'est  aussi  à  quoi 
j'ai  consacré  la  seconde  partie  de  mon  Our 
vrage.  ^ 

A  ce  moment  où,  pour  la  prenûère  fois ,  mes 
recherches  avaient  un  ol^et  nouveau,  j'ai  déjà 
senti  vivement  l'avantage  d'être  remonté  jusqu'à 
la  source  de  nos  connaissances.  Quoique  peu 
versé  dans  les  détails  de  la  science  et  de  l'éru- 
dition grammaticale,  je  me  suis  trouvé  tout  de 
suite  porté  fort  loin  au-delà  du  commencement 
de  toutes  Tes  Grammaires ,  .en  avant  de  toutes 
les  questions  qui  divisent  leurs  auteurs^  et 
muni  de  la  plupart  des  élémens  de  leufs  solu- 
tions; et  réciproquement  l'étude  de  la  Gram- 
maire m'a  fait  voir  encore  plus  nettement  ia 
marche  de  notre  esprits.  Car  en  même  temp$ 
que  la  connaissance  de  la  formation  de  nos 
idées  me  faisait  reconnaître  facilement  le  véri*. 
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table  mécanisme  de  leur  expression,  qu'elle 
qu'en  fût  la  forme ,  l'examen  de  la  génération 
des  signes  jetait  un  nouveau  jour  sur  celle  des 
idées.  . 

Pat*  ce  moyen,  j'ai  reconnu  clairement  d'une 
part ,  que  nous  ne  Ëiisons  jamais  que  sentir  et 
juger,  c'est-à-dire  recevoir  des  impressions, 
et  y  remarquer  des  circonstances,  ou  en 
d'autres  termes,  sentir  une  idée,  et  sentir  une 
autre  idée  existante  dans  celle-là;  de  l'autre 
part,  que  nous  n'exprimons  jamais  que  des 
impressicms  isolées,  ou  des  jugemens,  c'est-à- 
dire ,  que  le  langage  n^'  peut  jamais  être  com- 
posé que  de  noms  d'idées  détachées  les  unes 
des  autres,  ou  d'énoncés  de  jugemens.;  et  même 
que  toutes  nos  connaissances  ne  consistant 
que  dans  nos  jugemens,  le  discours  es^sans 
intérêt  et  sans  résultat,  quand  il  n'exprime  pas 
un  jugement  quelconque  ;  qu'ainsi ,  dans  tous 
les  langages  possibles,  le  discours  es't  essentiel- 
lement composé  d'énoncés  de  jugemens,  ou 
de  propositions.  Voilà  le  premier  degré  de  sa 
décomposition. 

J'ai  vu  iensuite  que  comme  notre  sensibilité , 
notre  esprit  saisit  d'abord  les  masses  avant 
d'en  dé]!nêler  les  détails,  conune  il  porte  souvent 
des  jugemens  avant  d'en  distinguer  tous  le» 
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ëiémens;  de  même  notre  discours,  en  quelque 
langage  qu'il  soit,  exprime  d'abord  une  propo*- 
sition  toute  entière  çn  bloc,  par  uu  seul  signe. 
C'est  Finteijection, 

Ensuite ,  quand  dans  uq  jugement  nous  sé^ 
parons  le  sujet  de  l'attribut,  et  que  nous  le  nom- 
mons, l'interjection  par  cela  même  n'exprime 
plus  que  l'attribut.  Elle  devient  le  verbe.  Le 
signe  représentant  le  sujet  est  le  nom.  Le  nom 
et  le  yerbe,  voilà  les  deux  seuls  élémens  né- 
cessaires de  la  proposition.  L'un  exprime  l'idée 
existante  dans  l'esprit  ;  l'autre ,  l'idée  existante 
dans  celle-là.  Tous  deux  renferment  l'idée 
d'existence,  et  sont  par  conséquent  suscep- 
tibles de  temps  et  de  modes. 

Le  nom  est  toujours ,  et  nécessairement,  au 
temps  présent  et  au  mode  énonciatif  :  car  l'idée 
dont  s'occupe  notre  esprit  est  toujours  énoncée 
actuellement  es^istante ,  par  cela  seul  qu'on  la 
nomme;  c'est  ce  qui  fait  qu'on  ne  s'aperçoit 
pas  que  le  nom  a  un  mode  et  un  temps,  Le  verbe 
au  contraire  est  susceptible  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  modes ,  parce  qu'une  idée  peut 
être  dite  existante  dans  une  autre  de  toutes  ces 
manières  différentes.  Aussi  il  n'y  a  pas  d'énoncé 
de  jugement  sans  verbe ,  et  il  y  a  énoncé  da 
)u|ement,  dès  que  le  naode  du  verbe,  ou  l^ 
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manière  dont  l'attribut  existe  dans  le  sujet,  est 
déterminé.  C'est  là  le  seul  signe  qui  exprime 
l'acte  de  juger  :  car  quand  on  dit  de  quelle  ma« 
nière  une  idée  est  dans  une  autre ,  on  afiirme 
qu'elle  y  est.  Effectivement,  l'acte  de  juger 
étant  toujours  le  même ,  le  moyen  del'e  xprimer 
doit  toujours  être  le  même. 

Tous  les  autres  élémens  de  la  proposition 
ne  sont  que  des  modificatifs  de  ceux-là ,  utiles, 
mais  non  nécessaires.  Aucun  d'eux  ne  peut 
faire  les  fonctions  d'attribut.  Les  adjectifs  seuls 
en*  seraient  susceptibles,  si  au  lieu  de  n'ex* 
primer  l'idée  qu'ils  représentent  que  comme 
destinée- à  exister  dans  une  autre,  ils  Texpri- 
piaient  comme  y  existant,  s'ils  renfermaient 
le  sens  de  l'adjectif  ^'towt  Alors  ils  seraient  des 
verbes. 

L'adjectif  étant  est  le  seul  verbe ,  puisque 
lui  seul  communique  cette  qualité  aux  autres, 
comme  la  préposition  verbale  que  est  la  seule 
conjonction,  puisqu'elle  seule  donne  la  pro^ 
priété*  conjonctive  aux  signes  qui  la  possèdent* 

Les  modiâcatifs  de  sujets  et  d'attributs ,  quel* 
que  nom  qu'on  leur  donne,  et  dans  quelque 
langage  qu'ils  existent ,  ne  peuvent  ftiire  les 
fonctions  que  d'adjectifs,  de  prépositions,  d'ad- 

yerbes,  d'iaterjections  conjonctiveç,  etd'adr 
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jectifs  conjonctifs.  Ainsi  voilà  tous  les  éiémems 
possibles  de  la  proposition  trouvés  et  reconnus, 
et  leur  valeur  déterminée.  Il  restait  à  épeler  ces 
caractères,  c'est-à-dire  à  voir  les  moyens  dont 
on  se  sert  pour  les  lier  entre  eux.  C'est  l'objet  de 
là  syntaxe. 

La  syntaxe  emploie  trois  moyens  différens. 
Le  premier  est  la  place  que  les  signes  occupent. 
C'est  ^e  qu'on  appelle  la  construction^  Le  se- 
cond, ce  sont  les  variations  que  certains  signes 
subissent.  Lé  troisième  consiste  dans  quelque^ 
signes  particuliers,  uniquement  destinés  à  mar- 
quer les  relations  des  autres.  La  connaissance 
de  la  formation  de  nos  idées  et  de  leurs  signes, 
m'a  montré  l'effet  réel  de  chacun  de  ces  moyens; 
etla  détermination  exacte  de  là  nature  du  verbe, 
m'a  donné  une  théorie  de  ses  temps  et  de  ses 
modes,  qui  du  moins  me  paraît  plus  fondée  en 
raison  que  les  autres ,  et  suivant  laquelle  il  nô 
peut  jamais  avoir  que  trois  modes ,  et  douze 
temps  réels. 

Après  cette  analyse  du  discours,  que  l'on 
peutd  ire  universelle ,  puisqu'elle  est  applicable 
à  tous  les  langages  possibles ,  j'ai  du  parler  des 
différens  moyens  de  rendre  permanens  les 
signes  de  nos  idées,  qui  naturellement  sont  tous 
transitoires  comme  elles*  Car  si  les  libmmes 


56o  LOGIQUE» 

ne  peuvent  presque  pas  penser  sans  signes 
quelconques,  ils  ne  peuvent  faire  aucuns  grands 
progrès  sanà  signes  durables  et  transportables. 

Tous  les  langages  qui  dérivent  du  langage 
d'action ,  peuvent  être  représentés  d'une  ma- 
nière permanente  par  d'autres  langages  com- 
posés de  figures  hiéroglyphiques  ou  symbo- 
liques, qui  expriment  les  mêmes  idées  qu'eux. 
Mais  il  y  a  là  une  véritable  traduction,  • 

Le  langage  oral  est  le  seul  dont  la  significa- 
tion puisse  être  reproduite  par  des  figures  qui 
ne  représentent  que  les  sons  dont  il  est  com-» 
posé,  et  non  pas  les  idées  elles-mêmes.  Cestlà 
réellement  l'écriture  soit  syllabique,  soit  alpha- 
bétique. C'est  une  simple  notation  sans  tra- 
duction; et  cette  différence  est  si  grande,  que 
tout  peuple  qui  a  négligé'cet  avantage,  est  con* 
damné  à  une  éternelle  enfance.  Les  consé- 
quences en  sont  incalculables. 

On  a  pensé  assez  généralement  que  tous  les 
liommes  avaient  du  commencer  par  des  pein- 
tures hiéroglyphiques ,  qu'un  génie  heureux 
avAit  invçnté  de  le?  convertir  en  caractères 
§;^llabiquç3 ,  cl  qu'un  pjus  heureux  encore  avait 
imaguié  de  décomposer  ceux-oi  en  voyelles  et 
eiï.  .99nfjonne^ ,  ç^  aj^^ît  d^|  paj-  consécjuent  créer 


ch;apitre  ir.  36i 

tout  de  suite  un  alphabet  parfait  pour  la  langue 
qu'il  parlait. 

Pour  moi|  l'examen  attentif  de  la  nature  de 
ces  procédés,  de  leurs  efièts,  et  des^onumens 
qui  nous  en  restent  à  diverses  époques,  et  dans 
différens  pays ,  me  montre  qu'une  telle  marche 
n'a  pu  avoir  lieu;  mais  il  me  parait  que  Fidée 
de  noter  au  moins  grossièrement  les  tons  du 
chant ,  a  dû  se  présenter  dés  la  plus  h^ute  an- 
tiquité ;  qu'elle  a  dd  facilement  conduire  à 
ajouter  successivement  à  ces  notes  quelques 
signes  qui  exprimassent  ou  la  voix ,  ou  l'arti- 
culation ,  ou  la  durée ,  ce  qui  les  a  rendues 
assez  propres  à  noter  la  parole ,  qui ,  dans  les 
langues  naissantes  sur-tout,  diffère  peu  du 
chant;  et  que  par  là  elles  sont  devenues  insen- 
siblement et  très-naturellement  des  caractères, 
partie  sjllabiques,  partie  alphabétiques,  tels 
que  sont  ceux  de  beaucoup  dé  langues  orien- 
tales, et  tels  que  sont  encore  à  beaucoup  d'é*- 
gards  les  ndtres ,  que  nous  croyons  si  complè- 
tenient  alphabétiques.  Car  toutes  les  fois  que 
nous  employons  une  voyelle  sans  consonne , 
et  une  consonne  sans  voyelle ,  certainement 
l'une  des  deux  est  sous-entendue,  et  par  con^ 
séquent  celle  exprimée  représente  la  syllabç 
Ipiite  entière. 
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Ces  réflexions  m'ont  conduit  a  une  analyse 
exacte  des  sons  vocaux  que  nous  représentons 
encore  très-mal,  et  m'ont  fait  voir  qu'en  y  dis- 
tinguant trpîs  nuances  de  tons ,  cinq  degrés  de 
Murée ,  dix-sept  voix ,  et  vingt  articulations  dif- 
férentes, ils  seraient  très-bien  ou  du  moins  très- 
passablement  notés.  J'ai  émis  le  vœu  que  l'on 
figurât  ainsi  quelques-uns  des  meilleurs  mor- 
ceaux de  littérature  de  différentes  langues,  et 
je  suis  convaincu  qu'il  en  résulterait  des  avan- 
tages vraiment  prodigieux  pour  les  temps  à  ve- 
nir, et  pour  les  nations  lointaines.  ' 

Enfin,  de  toutes  ces  observation^ ,  tant  sur 
le  langage  en  lui-même,  que  sur  les  moyens  de 
l'écrire^  j'ai  conclu  qu'une  langue  universelle, 
soit  savante 9  soit  vulgaire,  est  impossible; 
qu'elle  serait  plus  nuisible  qu'utile ,  si  elle  n'était 
que  savante  ;  et  qu'une  langue  parfaite  est,  si 
l'on  peut  s'exprimer  ainsi ,  encore  plus  impos- 
sible ;  mais  j'ai  indiqué  les  conditions  qui ,  sui- 
vant moi ,  la  rendraient^parfaite ,  et  dont  il  serait 
très-utile  de  rapprocher  toujours  plus  les  lan- 
gues dont  nous  nous  servons.^ 

Voilà  le  sommaire  de  ma  seconde  partie. 
Toute  ma  crainte,  en  entrant  dans  les  détails^ 
tqu'elle  exige,  et  que  j'ai  encore  resserrés  le  plus 
iqne  j'ai  pu ,  a  été  qu'elle  ne  m'éloignât  de  l'objet 
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de  la  première,  et  qu'elle  ne  la  séparât  trop  de 
la  troisième.  Cependant,  je  le  répète,  puisque 
nos  idées  ne  nous  apparaissent  jamais  que  re- 
vêtues de  signes,  puisque  nous  ne  saurions  les 
combiner  qu'avec  ce  secours,  il  fallait  bien  expli- 
quer la  nature  et  les  effets  de  cqs  signes.  C'est  ' 
incontestablement  la  première  application  que 
l'on  doive  faire  de  la  connaissance  de  la  forma- 
tion de  nos  idées  ;  et  tout  de  suite  après,  il  faut 
en  déduire  les  causes  de  leur  certitude ,  mon- 
trer en  quoi  elle  consiste ,  ce  qui  la  constitue  y 
ce  qui  l'ébranlé ,  ce  qu'est  pour  nous  la  vérité, 
et  ce  qui  nous  en  écarte.  C'est  ce  que  j'ai  tâché 
de  faire  dans  ma  Logique. 

J'ai  cru  devoir ,  autant  pour  me  guider  moi- 
même  que  pour  conduire  l'esprit  du  lecteur,  la 
faire  précéder  d'une  partie  historique ,  dans  la- 
quelle j'ai  cherché  à  prouver  par  les  faits,  que 
tous  ceu:K  qui  ont  écrit  sur  la  Logique ,  ont 
voulu ,  comme  moi ,  donner  une  base  inébran- 
lable a  leurs  principes  et  à  nos  connaissances 
en  gépéral  ;  que  tous  même  ont  senti ,  plus  ou 
moins  confusément ,  qup,  pour  y  parvenir,  il 
fallait  commencer  par  examiner  nos  idées ,  et 
leurs  signes  j  qu'ils  ont  eu  d'autant  plus  de  suc- 
cès, qu'ils  ont  plus  insisté  sur  ces  utiles  préli- 
minaires; mais  (|u'aucun  d'eux  n'a  vu  distindw^ 
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tement  que,  dans  cette  étude  seule,  consiste 
uniquement  toute  la  science  logique  :  en  sorte 
que  tous,  sans  exception,  se  sont  trouvés  obli^ 
gés  de  réduire  la  Logique  à  n'être  que  Fart  de 
tirer  des  conséjjuences  de  principes  générale- 
ment avoués,  et  contraints  de  faire  de  ces  prin- 
cipes une  science  première ,  qui ,  quelque  nom 
qu'on  lui  ddnnât ,  était  toujours^  antérieure  à  la 
Logique,  ne  pouvait  tirer  d'elle  sa  certitude, et 
par  conséquent  n'avait  pas  de  base  solide. 

Cet  inconvénient  bien  signalé,  j'ai  vu,  ouda 
moins  cru  voir,  le  moyen  de  l'éviter  complète- 
ment ,  en  suivant  Descarte^  49X)S  son  premier 
pas,  et  m'y  arrêtant  plus  que  lui.  Je  me  suis 
dit  :  je  suis  complètement  sûr  de  sentir  ce  que 
je  sens.  Tout  ce  que  je  puis  jamais  penser  et 
savoir  ne  consiste  toujours  que  dans  des  con- 
séquences et  des  combinaisons  de  cç  que  j'ai 
senti  d'abord  j  et  ce  sont  encore  là  autant  de 
choses  senties ,  que  ^  par  conséquent ,  je  suis 
très-certain  aussi  de  percevoir  quand  je  les 
perçois.  Voilà  donc  pour  moi  une  certitude 
réelle  et  inébranlable,  de  laquelle  je  puis  partir. 

Elle  devrait  s'étendre  à  toutes  mes  con- 
naissances. Car  ces  connaissances  ne  consistent 
jamais  que  dans  des  rapports  aperçus  entre 
mes  perceptions  antérieures j  et  ces  rapports 
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sont  tCNijours  perçus  par  l'acte  de  juger,  qjixi 
consiste  uniquement  à  sentir  qu'une  idée  en 
renferme  implicitement  une  autre.  Ainsi ,  c'est 
encore  là  une  perception  ;  et  je  ne  puis  pas  me 
tromper  quand  je  sens  qu'elle  eiiiste. 

Cela  est  vrai,  et  chacun  de-  ces  jugemens, 
pris  en  lui-même  et  isolément ,  ne  saurait  être 
erroné.  Mais  les  idées  sujets  de  ces  jugemens 
sont  toutes  des  souvenirs  de  perceptions  anté- 
rieures, et  nous  sommes  organisés  de  manière 
que  nous  ne  sommes  jamais  complètement  cer- 
tains que  nos  souvenirs  soient  rigoureusement 
exacts.  Voilà  la  source  de  l'incertitude  et  de 
l'erreur. 

Munis  de  ces  données,  si  nous  suivons  de 
nouveau  toute  la  série  de  la  génération  de  nos 
idées,  telle  que  je  l'ai  exposée  dans  ma  première 
partie,  en  tenant  compte  des  diverses  circon- 
stances de  leur  formation,  et  des  différens  ef* 
fetâ  de  leurs  signes ,  nous  trouvons  sans  peine 
comment  et  pourquoi  nous,  sommes  sûrs  de 
notre  propre  existence,  laquelle  consiste  uni- 
quement à  sentir;  comment  et  pourquoi  nous 
sommes  sûrs  de  l'existence  des  êtres  qui  ne  sont 
pas  nous,  laquelle  consiste  uniquement  à  mot* 
difier  la  nôtre  ^  comment  et  pourquw  nous 
sommes  plus  ou  moins  sujets  à  nous  égarer 
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dans  certaines  situations,  dans  certaines  dis* 
positions  et  dans  certaines  matières  ;  en  quoi 
consiste  précisément  la  sûreté  ou  la  Ëiillibilité 
fie  nos  acuités  iatellectuelles  ;  et  quelle  est 
exactement  la  nature ,  l'étendue  et  la  limite  de 
leur  puissance.  Nous  en  ayons  donc  bien  saisi 
les  causes  premières^ 

D'après  cela ,  que  devons  nous  penser  de 
toutes  les  règles  que  l'on  a  prescrites  à  nos 
taisonnemens  ?  Qu'elles  sont  fausses  ou  illu' 
soires ,  et  toutes  fondées  sur  une  connaissance 
impar&ite  de  nos  opérations  intellectuelles. 

Que  devons-nous  donc  faire  pour  arriver  à 
la  vérité,  et  en  être  aussi  certains  qu6  nous 
sommes  susceptibles  de  l'être?  Rien  autre  chose 
que  de  nous  assurer,  autant  que  possible,  de 
la  vraie  valeur ,  c'est-à-dire ,  de  la  véritable 
compréhension  et  extension  des  idées  dont 
nous  jugeons,  et  de  la  justesse  de  leur  expres- 
sion; et,  quand  nous  doutons  de  l'une  ou*  de 
l'autre ,  il  faut  faire  une  description  exacte  de 
tous  les  élémens  de  l'idée'  dont  il  s'agit,  ou  du 
moins  de  tous  ceux  qui  importent  au  jugement 
que  nous  voulons  porter.  Nous  n'avons  pas  un 
autre  moyen  réellement  eUicace,  pour  nous 
préserver  de  l'erreur  ;  et  celui-ià  renferme  tous 
ceux  qui  sont  nécessaires  à  sa  pleine  et  entière 
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éxecution,  savoir^  absence  de  toute  préven- 
tion^ observation  scrupuleuse  des  faits,  manière 
claire  de  les  exposer^  ^tc.,  etc. 

Telles  sont  les  conclusions  de  ma  Logique. 
Elles  s'éloignent  des  idés  ordinaires  ;  et ,  pour 
les  &ire  adopter  promptement,  j'aurais  dû  peut- 
être  leur  donner  plus  de  développement,  et  les 
appuyer  d'un  grand  nombre  d'exemples.  Mais 
je  suis  conyaincu  qu'elles  sont  incontestables, 
et  qu'on  les  trouvera  toujours  plus,  fondées,  à 
mesure  qu'on  les  examinera  davantage,  dans 
l'intention  de  les  attaquer.  Je  m'en  rapporte  au 
désir  de  les  critiquer,  du  soin  de  les  établir  in-^ 
vinciblement  (1).  £n  effet,  il  est  bien  difficile 
de  s'égarer  en  suivant  la  route  que  j'ai  tenue. 
J'ai  étudié ,  la  plume  à  la  main.  Je  ne  savais  pas 
la  science,  quand  j'ai  commencé  à  l'écrire,  puis- 
qu'elle n'existe  nulle  part.  Je  n'avais  aucun  parti 

,  t      .... 

(1)  Pourvu  toutefois  que  ce  désir  vienne  à  des  hommes 
au  faijt  du  sujet.  Car  il  y  a  des  personnes  qui ,  en  exami- 
nant une  question ,  rembrouillent  toujours  davantage ,  et 
font  qu'elle  est  plus  dii&cile  à  résoudre  qu'avant  qu'ils 
s'en  soient  occupés.  Cest  là  malheureusement  le  grand 
nombre  des  critiques.  Ils  découragent  ceux  qui  seraient 
capables^  et  désolent  ceux  qui  les  désirent ,  à  peu  près 
comme  les  bavards  gâtent  une  bonne  conversation ,  et  sé- 
parent des  hommes  prêts  à  s'entendre. 
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pris  d'avance.  J'ignorais  où  j'arriverais.  J'ai  ob- 
8ervé  notre  esprit  sans  prévention.  J'ai  noté  ce 
que  je  voyais,  sans,  savoir  où ^ cela  me  mène- 
rait. Je  suis  revenu  sur  mes  pas,  toutes  les  fois 
que  j'ai  vu  que  j'étais  conduit  à  l'absurde,  c'est- 
à-dire,  à  des  conclusions  contraires  aux  Ëiils 
postérieurs  (i);  et  j'ai  toujours  trouvé  l'endroit 
où  je  m'étais  égaré,  c'est-à-dire,  où  j'avais  mal 
vu  les  faits  antérieurs.  Enfin,  je  suis  venu  sans 
suppositions,  sans  inconséquences,  et  sans  la« 
cunes,  à  un  résultat  que  je  n'avais  ni  prévu, 
ni  voulu.  Il  est  plausible,  il  est  très-général,  il 
rend  raison  de  tous  les  phénomènes;  il  m'est 
impossible  de  n'y  pas  prendre  une  pleine  et 
entière  confiance. 

Toutefois,  si  l'on  peut  m'accuser  d'avoir  trop 
resserré  la  fin  de  ma  Logique,  je  sens  que  l'on 
doit  encore  bien  plus  me  reprocher  actuelle- 
ment de  m'arréter  si  long-temps  à  ces  prélimi^ 
xiaires.  Mais  je  voulais  parler  de  ce  qui  reste  à 
faire;  il  fallait  bien  retracer  le  tableau  de  ce  qui 
est  fait.  On  voit  que,  suivant  moi,  ce  qui  con- 
stitue la  philosophie  première,  comme  on  dit, 
ou  comme  on  devrait  dire,  la  première  des 

— -■ " ■- —  -l-l»!  --  I  ■■■- 

(i)  Et  cela  très^ouyent.  Il  y  a  des  parties  de  ma  Logique 
que  j*ai  refaites  jusqu'à  cinq  foid  diiTéreotes. 

sciences 
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sciences  dans  l'ordre  de  leur  mutuelle  dépen- 
dance, c'est  l'histoire  de  notre  intelligence, 
considérée  sous  le  rapport  de  ses  moyens  de 
connaître.  Cette  histoire  est  nécessairement 
composée  de  celle  de  la  formation  de  nos  idées , 
de  celle  de  leur  expression,  et  de  celle  de  leur 
déduction.  C'est  là  ce  que  j'ai  exécuté  (sauf  cor- 
rection); et  sous  ce  point  de  vue,  mon  Ouvrage 
formë^n  tout  complet,  avantage  qu'il  n'avait 
pas  jusqu'à  présent.  Voilà  un  premier  but  at- 
teint :  je  craignais  bien  de  n'y  jamais  arriver. 

Mais  ce  qui  forme  un  tout  sous  un  certain 
rapport,  se  trouve  souvent,  vu  sous  d'autres 
aspects,  n'être  plus  qu'une  partie  de  plusieurs 
autres,  tous  plus  étendus.  Ainsi,  ce  traité  de 
nos  moyens  de  connaître,  pour  pouvoir  por- 
,  ter  le  nom  de  Traité  complet  de  la  génération 
de  nos  connaissances,  deyrait  être  suivi  d'un 
tableau  méthodique  de  toutes  les  premières 
vérités  que  nous  recueillons  à  mesure  que  nous 
appliquons  ces  moyens  de  connaître  à  l'étude 
des  divers  objets  qui  peuvent  les  affecter,  c'est- 
à-dire,  d'un  tableau  des  premiers  élémens  de 
toutes  nos  sciences ,  disposées  dans  l'ordre  où 
elles  naissent  de  l'emploi  et  du  perfectionne- 
ment successif  et  graduel  de  nos  facultés.  Car 
l'histoire  de  la  génération  de  nos  connaissances 

Aa 
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ne  peut  pas  consister  uniquement  dans  l'his- 
toire de  nos  moyens  de  connaître  :  elle  doit  en- 
core comprendre  celle  de  leur  manière  de  s'ap- 
pliquer aux  divers  objets,  et  des  premiers  ré- 
sultats de  leur  action.  Or,  |e  n'ai  &it  qu'indiquer 
cette  dernière  partie. 

D'un  autre  côté,  pour  que  ce  même  traité 
de  nos  moyens  de  connaître  pût  être  regardé 
comme  un  traité  coiAplet  de  nos  faciles  in- 
tellectuelles, il  Ëiudrait  y  ajouter  un  traité  de 
notre  feculté  de  vouloir,  et  de  ses  effets.  Car 
l'homme  n'est  pas  seulement  capable  de  juger 
et  de  savoir,  il  l'est,  encore  de  vouloir  et  d'agir. 
Cette  faculté  de  vouloir  est  une  suite  nécessaire 
de  cette  de  sentir  telle  que  nous  la  possédons, 
et  en  fhit  pour  ainsi  dire  partie.  Elle  est  une 
conséquence  inévitable  de  celle  déjuger,  et  natt 
forcément  de  ses  décisions  plus  ou  moins  réflé- 
chies. Mais  elle  a  une  énergie  qui  lui  est  propre, 
et  dont  les  effets  sont  immenses.  Or,  cette  &- 
culte  si  importante,  je  n'en  ai  encore  presque 
Tien  dit.  Je  me  suis  borné  à  faire  voir  comment 
elle  naît  en  nous,  à  montrer  quelles  sont  ses 
relations  avec  nos  autres  facultés  intellectuelles^ 
et  à  indiquer  rapidement  quelques-unes  de  ses 
propriétés.  Mais  il  s'en  faut  beaucoup  que  j'aie 
développé  suffisamment  toutes  ses  conséquen- 
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ces,  desquelles  pourtant  dépend  toute  notre 
destinée.  Je  suis  donc  forcé  de^onveairquesi 
mon  Ouvrage  est  iocomplet  cpmnae  histoire  de 
la  génération  de  nos  connaîssances,  il  l^'est  éga- 
lement comme  histoire  générale  de  toutes  nos 
acuités  intellectuelles. 

H  y  a  plus;  j'avoue  avec  franchise  que  ppïir 
mériter  réellement  le  titre  à'Élémens  d'ïdeO" 
logie  que  j'ai  eu  la  témérité  de  lui  donner^  il 
devrait  comprendre  les  deux  importantes  ad- 
ditions dont  je  viens  de  présenter  l'aperçu.  Car 
il  est  bien  constant  que  l'histoire  de  nos  idées 
doit  renfermer  l'histoire  complète  de  l'homme, 
en  tant  que  jugeant  et  connaissant;  et  il  ne  l'est 
pas  moins  que,  puisque  nous  avons  appelé  idées, 
ou  perceptions,  généralement  toutes  les  modi* 
fications  de  notre  Ëiculté  de  sentir,  nos  volon- 
tés et  nos  désirs,  en  un  mot,  nos  détermina- 
tions quelconques  sont  des  idées,  comme  nos 
pures  sensations,  nos  souvenirs,  ou  nos  juge- 
mens;  et  que,  par  conséquent,  l'histoire  de  nos 
idées  doit  renfermer  aussi  celle  de  l'homme,  en 
tant  que  voulant  et  agissant 

n  suit  de  là,  néanmoins,  une  conséquence 
assez  singulière,  et  qui  a  beaucoup  de  rapport 
avec  les  réflexions  que  nous  avons  déjà  Élites 
souvent  :  c'est  que  si  j'avais  mamfesté  d'abord 
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le  projet  de  re&ire  toute  la  phflosophie  pre« 
miére ,  la  source  et  la  base  de  toutes  les  scien- 
ces, j'aurpis  révolté  par  l'excès  de  mes  préten- 
tions :  cependant,  j'aurais  actuellement  rempli 
ma  tâche,  autant  du  moins  que  fen  suis  ca- 
pable. Si  j'avais  annoncé  seulement  que  j'allais 
faire  ou  l'histoire  de  la  génération  de  nos  coa- 
naissances,  ou  celle  de  nos  facultés  intellec- 
tuelles, j'aurais  paru  moins  promettre  j  et  pour- 
tant,  dans  les  deux  cas,  il  me  resterait  encore 
un  ouvrage  important  à  exécuter;  et  enfin,  sous 
le  titre  en  apparence  plus  modeste  encore 
^Élémens  d'Idéologie,  j'ai  pris  réellement  uo 
beaucoup  plus  grand  ei^agement,  et  tel  que 
je  n'en  voyais  pas  moi-même  toute  l'étendue, 
et  que  vraisemblablement  je  ne  serai  jamais 
en  état  de  le  remplir.  On  ne  saurait  Ëiire  assez 
d'attention  à  ces  illusions  que  produisent  cer- 
tains mots.  Rien  ne  prouve  mieux  combien 
leur  signification  est  vague  et  confuse^  et  com- 
jbien  nous  sommes  loin  encore  d'avoir  bien  dé- 
terminé la  nature  et  l'étendue  des  recherches 
dont  ils  nous  donnent  l'idée ,  et  d'avoir  fixé  la 
place  de  ces  recherches  dans  l'arbre  encyclo- 
pédique, ce  qui  est  pourtant  la  chose  vraiment 
essentielle  {re$  pronùs  substantialis)^  si  nous 
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voulons  enfin  faire  cle  nos  connaissances  un 
système  solide!  et  bien  lié. 

Au  reste,  c'est  précisément  parce  que  je  n'ai 
pas  Tespérance  de  pouvoir^jamais  donner  au 
public  ni  ce  tableau  des  premiers  élémens  de 
toutes  nos  sciences,  ni  ce  traité  de  notre  fa-* 
culte  de  vouloir  et  de  ses  effets,  qui  seraient 
nécessaires  pour  compléter  mes  Élémens  d'I« 
déologie;  c'est,  dis-je,  par  cette  raison  là  méme^ 
que  je  veux  expliquer  comment  je  conçois  que 
ces  deux  importans  Ouvrages  devraient  être 
exécutés.  Ces  espèces  de  programmes  pour- 
ront du  moins  fournir  des  idées  à  des  hommes 
plus  capables  de  les  remplir,  et  qui  auront  eu 
le  bonheur  de  n'être  pas  obligés,  comme  moi, 
de  consumer  tous  leurs  efforts  à  débrouiller  la 
première  partie  dont  je  me  suis  occupé. 

Commençons  par  examiner  auquel  de  ces 
deux  grands  travaux  il  convient  de  se  livrer 
d'abord.  Au  premier  coup-d'œil^  il  paraît. assez 
naturel  avant  de  s'occuper  de  l'homme,  en  tant 
que  voulant  et  agissant,  de  terminer  JPhistoire 
de  l'homme,  en  tant  que  jugeant  et  connais* 
sant;  et,  par  conséquent,  d'ajouter  tout  de  suite 
à  rhistoire  de  nos  moyens  de  connaître.,  le  ta- 
bleau de  la  manière  dont  ces  moyens  agissent 
sur  les  divers  objets,  et  celui  des  pren^èrea 
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vérités  qui  en  résultent  pout  nous.  Cependant, 
j'observe  que  ce  n'est  plus  là  Télude  directe  de 
notre  ifacolté  de  juger  et  de  savoir;  mais  bien 
une  application  dc*cetté  étude  :  or,  il  me  parait 
plus  cdnTénàble  de  commencer  par  achever 
l'histoire  de  toutes  nos  fhcôllés,  avant  de  pas- 
éèr  aux  applications.  D'ailleurs,  quelque  re- 
ctërèhè  que  Fon  se  propose,  elle  ne  peut  ja- 
mais être  qu'une  suite  et  une  déduction  de 
l'étude  de  notre  faculté  de  savoir.  L'étude  de 
ncytre  faculté  de  vouloir  et  d'agir  a  ce  caractère 
cbmine  toutes  les  auti^cs;  cHe  est  elle-même  une 
portion  du  tableau  des  premières  vérités  que 
lious  pouvons  recueillir;  pt  puisqu'elle  a  de  plus 
Tôvûntagé  iJe- 'cbmpiléter  la  connaissance  de 
notre  intelligence,  il  me  semble  qu'elle  mérite 
la  priorîcé.  G^est  ce  «snotif  qui  me  décide  sur 
ce  point,  sur  lequel  j'ai  Idng-temps  hésité.  Si 
Fon  était  tenté  dé  croire  ^tfil  ne  mérite  pas 
une  attention  si  sérieuse,  il  faudrait  se  rappe- 
ler que  l'ordre,  la  dépendance,  et  la  filiation 
de  rios  Méesj  éstmonpribcipal,  et  même  mon 
unique  bÉj'et  dans  toutes  'ces  recherches.  Quoi 
qo'îl  en  «oit,  je  commencerai  par  parler  du 
traite  «de  Iti'  volonté  et  de  ses  effets. 

Cette  seconde  manière  de  considérer  nos  in- 
dividus, nous  présente  un  système  de  phéno- 
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mènes  si  différens  du  premier,  que  Ton  a  peine 
à  croire  qu'il  appartienne  au:fr  mêmes  êtres,  vus 
seulement  90us  un  autre  aspect.  Sans  doute  oa 
pourrait  concevoir  l'homme  ne  Ëiidant  que  re- 
cevoir des  impressions,  se  les  rappeler,  les 
comparer  et  les  combiner,  toujours  avec  unç 
indifierence  parfaite.  Il  ne  serait  alors  qu'un 
être  sachant  et  connaissant,  sans  passion  pro- 
prement dite,  relativement  à  lui,  et  sans  action 
relativement  aux  autres  êtres;  car  il  n'aurait 
aucun  motif  pour  vouloir,  ni  aucune  raison 
pour  agir,  et  certainement,  dans  cette  supposi- 
tion, quelles  que  fussent  ses  &cultés  pour  juger 
et  connaître ,  elles  resteraient  dans  une  grande 
stagnation,  &ute  de  stimulant  pour  s'exercer. 
Mais  il  n'est  pas  cela  j  il  est  un  être  voulant 
en  conséquence  de  ses  impressions  et  do  ses 
connaissances,  et  agissant  en  conséquence  de 
ses  v#lontés.  C'est  là  ce  qui  le' constitue  d'une 
part  susceptible  de  souffrances  et  de  jouis- 
sances, de  bonheur  et  de  malheur,  idées  cor- 
rélatives et  inséparables;  et  de  l'autre  part,  ca*- 
pable  d'influence  et  de  puissance.  C'est  là  ce 
qui  &it  qu'il  a  des  besoins  et  des  moyens,  et 
par  conséquent  des  droits  et  des  devoirs,  soit 
seulement  quand  il  n'a  affaire  qu'à  des  êtres 
inanimés,  soit  plus  encore  quand  il  est  en  con^ 
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tact  avec  d'autres  êtres  susceptibles  aussi  de 
jouir  et  de  souffrir.  Car  les  droits  d'un  être 
sensible  sont  tous  dans  ses  besoins^  et  ses  de- 
voirs dans  ses  moyens  j  et  il  est  à  remarquer 
que  la  faiblesse  dans  tous  les  genres ,  est  tou- 
jours et  essentiellement  le  principe  des  droits , 
et  que  la  puissance ,  dans  quelque  sens  que  Ton 
prenne  ce  mot,  ne  peut  jamais  être  la  source 
que  de  devoirs,  c'est-à-dire,  de  règles  de  la 
manière  de  l'employer.  Tout  cela  dérive  im- 
médiatement de  la  seule  faculté  de  vouloir; 
car  si  l'homme  ne  voulait  rien,  il  n'aurait  ni 
besoins  ni  moyens,  ni  droits  ni  devoirs. 

Au  contraire,  notre  nature,  notre  organisa- 
tion est  telle ,  que  chaque  impression  que  nous 
recevons,  chaque  perception  que  nous  avons, 
peut  donner  lieu  à  une  de  ces  modifications 
internes,  que  nous  appelons  volontés  ou  de- 
sirs,  soit  par  la  manière  directe  dont  cette  per- 
ception nous  affecte^  soit  par  les  circonstances 
que  nous  y  remarquons ,  et'  les  conséquences 
que  nous  en  déduisons.  Ces. déterminations, 
ces  desirâ,  varient  à  l'infini  par  leur  cause, 
par  leur  objet ,  par  la  manière  dont  ils  sont 
produits.  Ils  peuvent  naître  également  d'une 
idée  très-abstraite ,  ou  d'une  impression  sen- 
suelle ,  avoir  pour  objet  des  êtres  physiques 
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OU  moraux,  matériels  ou  intellectuels,  être 
le  résultat  de  profondes  combinaisons  et  de 
longues  déductions ,  ou  d'une  impulsion  sou- 
daine et  presque  automatique.  Mais  dans  tous 
les  cas ,  ce  sont  des  perceptions  ^  ayant  pour 
cause  des  perceptioQS  antérieures ,  dont  nous 
ne  pouvons  les  concevoir  dériver  autrement 
que  par  d'autres  perceptions  plus  ou  moins 
obscures,  plus  ou  moins  rapides,  appelées  y  i^ 
gemens;  et  dans  tous  les  cas  aussi ,  ces  désirs 
ont  deux  propriétés  essetitielles ,  qui  donnent 
lieu  a  deux  sciences  distinctes ,  à  deux  sys- 
tèmes de  connaissances  difTérentes.  L'une  de 
ces  propriétés  est  de  nous  faire  jouir  ou  souSrir; 
l'autre,  de  nous  £dre  agir.  Elles  répondent 
aux  deux  grands  phénomènes  de  l'économie 
animale ,  l'action  du  système  nerveux  sur  lui- 
même,  et  sa  réaction  sur  le  système  muscu- 
laire. Par  conséquent,  pour  connaître  réelle- 
ment notre  faculté  de  vouloir  et  ses  résultats, 
nous  devons  étudier  séparément ,  d'un  côté , 
nos  désirs  en  eux-mêmes,  leurs  propriétés, 
leurs  conséquences,  et  de  l'autre  les  effets 
directs  ou  éloignés  des  actions  qui  s'ensuivent, 
et  qui  toutes  ont  pour  but  de  satisfaire  quel- 
ques-uns de  ces  désirs.  Ces  deux  connaissances 
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réunies  forpient,  suivant  moi ,  la  partie  de  11* 
déologie  qui  a  rapport  à  la  volonté. 

J'avoue  que  je  ne  sais  quel  hom  donner  à  ces 
deux  branches  de  recherches.  On  pourrait  ap- 
peler Tune  morale^  et  l'autre  économie.  Mais 
alors  il  faudrait  faire  prendre  à  ces  deux  mots 
une  signification  très  -  éloignée  de  celle  qu'oQ 
leur  attribue  communément.  Ici  non-seulement 
je  retrouve  la  différence  de  la  science  à  Fart, 
que  j'ai  remarquée  entre  ma  façon  de  consi- 
dérer la  Logique ,  et  celle  dont  on  l'a  toujours 
traitée  ;  mais  encore  ma  manière  même  de  con- 
cevoir le  sujet,  et  de  classer  les  objets ,  est 
toute  autre  que  celle  usitée.  En  général,  on 
entend  par  la  morale^  si  toutefois  on  s'en  feit 
une  idée  bien  nette,  une  espèce  de  code  de  lois 
émanéea  de  la  raison ,  qui  doit  diriger  notre 
conduite  dans  toutes  les  occasions  où  une  au- 
torité légitime ,  soit  humaine ,  soit  surnaturelle, 
n'a  pas  prononcé  par  une  décision  expresse. 
Quand  un  philosophe  s'est  livré  à  des  recherches 
sur  la  justice  et  la  justesse  de  nos  sentimens, 
et  sur  la  légitimité  de  nos  actions  et  de  leurs 
conséquences,,  on  ne  dit  point  qu'il  a  fait  une 
morale,  mais  seulement  des  réflexions,  des 
considérations  morales,  c'est-à-dire  relatives 
à  ce  code  nommé  la  morale,  et  propres  a  ^ 
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former,  ou  à  perfectionner  ses  lois;  et  ce  code 
régit  non-seulement  nos  sentimens ,  mais  en- 
core nos  actions. 

Or,  moi ,  j  e  commence  par  séparer  totalement 
nos  actions  de  la  science  dont  il  s'agit;  ensuite 
je  la  &is  consister  uniquement  dans  l'examen 
de  celles  de  nos  perceptions  qui  renferment  un 
désir,  de  la  manière  dont  elles  se  produisent 
en  nous ,  de  leur  conformité  ou  de  leur  oppo- 
sition avec  les  vraies  conditions  de  notre  être^ 
de  la  solidité  ou  de  la  futilité  de  leurs  motife , 
et  des  avantages  ou  des  inconvéniens  de  leurs 
conséquences,  mais  sans  me  permettre  de 
dicter  aucunes  lois.  Ce  dernier  point  doit  être 
l'eflfet  de  réflexions  d'un  autre  ordre. 

Le  sens  du  mot  économie  doit  subir  un  chan- 
gement peut-être  pljuis  grand  encore,  pour  Pa- 
dapter  à  ma  manière  de  voir.  Suivant  son  étjr- 
mologie ,  il  signifie  gouvernement  de  la  maison. 
Dans  l'usage  ordinaire ,  il  signifie  principale- 
ment le  goût  ou  le  talent  de  ménager  les  moyens 
quelconques  dont  on  dispose ,  et  sur-tout  les 
moyens  pécuniaires  ;  et  quand  on  dit  économie 
politique  y  on  entend  presque  uniquement  la 
science  de  la  formation  et  de  l'administration 
des  richesses  d'une  société  politique.  Au  Ueu 
de  cela,  dans  le  plan  que  je  conçois,  de  même 
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que  Id  science  appelée  morale  serait  l'étude 
détaillée  de  nos  désirs,  en  tant  que  constituant 
tous  nos  besoins,  celle  nommée  économie, 
consisterait  dans  l'examen  circonstancié  des 
efibts  et  des  conséquences  de  nos  actions  con- 
sidérées comme  moyens  de  pourvoir  à  nos 
besoins  de  tous  genres,  depuis  les  plus  matériels 
jusqu'aux  plus  intellectuels.  Si  ces  deux  cadres 
étaient  bien  remplis,  alors  et.  alors  seulement, 
nous  aurions  un  tableau  complet  des  efiets  de 
notre  Êiculté  de  vouloir ,  puisque  d'elle  seule 
dérivent  également  tous  nos  besoins  et  tous 
nos  moyens* 

Mais  de  ces  deux  sciences  ainsi  conçues,  il 
en  naît  nécessairement  une  troisième.  De  même 
que  de  la  connaissance  de  la  formation  de  nos 
idées,  et  de  celle  de  leurs  signes,  sort  naturel- 
lement celle  de  la  manière  de  les  combiner,  qui 
conduit  l'être  pensant  à  la  vérité  ;  de  même 
aussi  de  la  connaissance  raisonnée  de  nos  pen* 
chans  et  de  nos  actions ,  résulte  directement 
la  science  de  les  diriger  de  manière  à  produire 
le  bonheur  de  l'être  voulant  ;  car  le  bonheor 
est  le  but  de  la  volonté ,  comme  la  vérité  celui 
du  jugement. 

Cette  dernière  science  serait  -  elle  donc  si 
neuve  qu'il  n'existât  point  de  n(»n  qui  lui  flU 
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propre,  et  que  nous  ne  sussions  pas  encore 
même  comment  la  désiguer?  Je  le  crains  bien. 
Car  celle  que  l'on  nomme  ordinairement  science 
du  gouvernement,  se  propose  rarement  le  but 
que  nous  venons  d'indiquer ,  et  celle  connue 
sous  la  dénomination  de  science  sociale  n'em- 
brasse qu'une  partie  du  sujet,  puisqu'elle  ne 
renferme  pas  l'éducation ,  ni  même  peut  -  être 
toutes  les  branches  de  la  législation.. Or,  le  sys- 
tème des  principes  propres  à  mener  les  hommes 
à  leur  plus  grand  bien-être,  doit  comprendre 
ceux  de  la  conduite  et  de  la  direction  de  tous 
les  âges,  et  sous  tous  les  rapports.  Ainsi  voilà 
encore  une  science  à  nommer.  Cependant  avec 
les  précautions  convenables,  nous  pourrons 
employer  les  expressions  usitées;  mais  ici  il 
se  présente  un  sujet  de  délibération  plus  im- 
portant. 

L'ordre  dans  lequel  nous  venons  d'énoncer 
les  différentes  parties  qui  composent  l'èxamea 
complet  de  notre  faculté  de  vouloir,  est-il  bien 
celui  dans  lequel  ces  parties  doivent  être  trai- 
tées ?  C'est  au  moins  très-douteux.  Au  premier 
coup-d'œil  il  parait  qu'on  doit  parler  d'abord 
de  nos  besoins,  puis  de  nos  moyens,  et  enfin 
de  la  manière  de  nous  amener  à  bien  employer 
les  uns  à  la  plus  grande  satisfaction  des  autres. 
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Mais  quand  on  réfléchit  plus  sérieusement  sur 

nos  désirs ,  on  voit  bientôt  qu'ils  ne  sont  pas 

tous  bien  motivés;  que  plusieurs  sont  fondés  sur 

des  jugemens  faux,  et  des  aperçus  ImparËiits; 

que  leur  accomplissement  ne  nous  mènerait 

pas  au  but  qu'ils  se  proposent;  qu'il  vaut  mieui 

s'en  défendre ,  ou  s'en  désabuser ,  que  de  les 

voir  réussir;  que  le  plus  essentiel  pour  nou5 

est  de  les  bien  juger  ;  qu'enfin  il  faut  s'occuper 

de  les  apprécier  avant  de  songer  à  les  sads- 

Mre  :  car  on* est  plus  avancé  dans  ce  monde, 

quand  on  sait  ce  qu'on  doit  vouloir,  que  quand 

on  sait  la  manière  de  pouvoir  ce  qu'on  veut 

Or  y  le  mojexi  d'apprécier  6es  désirs,  est  de 

connaître  les  conséquences  et  les  résultats  des 

actions  auxquelles  ils  nous  conduisent  Ainsi 

il  suit  de  là  qu'il  faut  examiner  nos  moyens 

avant  nos  besoins.  C'est  aussi  à  quoi  je  conclas. 

Je  conçois  donc  que  la  première  partie  d'an 

traité  delà  volonté,  doit  être  consacrée  à 

l'examen  des  efiets  de  nos  actions  de  tons 

genres ,  non  -  seulement  sous  le  rapport  de  la 

satisfaction  de  nos  besoins  physiques ,  et  de  la 

formation  de  nos  richesses  privées  et  publiques» 

mais  encore  sous  celui  de  leurs  cœiiséquences 

morales  et  intellectuelles^  et  de  leur  influence 

sur  le  bonheur  de  rindiyidtt ,  de  la  société ,  et 
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de  l'espèce  «n  général  Cette  manière  de  consi* 
dérer  nos  actions  sort ,    comme  on  le  voit  j 
des  bornes  de  la  science  économique  ordinaire; 
elle  nous  les  fait  voir  sous  un  point  de  vue 
beaucoup  plus  étendu.  Elle  nous  apprend  à  ap- 
précier non-seulement  les  effets  du  travail  pi^o- 
prement  dit,  et  de  ses  diverses  espèces,  mais 
encore  ceux  de  toutes  nos  démarches  quel- 
conques ,  de  Fensemble  de  notre  conduite ,  et 
même  ceux  des  différens  états  de  la  société, 
des  différentes  associations  ou  corporation  qui 
se  forment  dans  son  sein,  depuis  la  famille 
jasqu'à  la  classification  la  plus  nombreuse,  et 
de  leur  action  sur  findividu  qui  en  fait  partie , 
et  sur  la  masse  totale.  En  un  mot,  elle  nops 
fait  trouver  les  résultats  de  tous  les  emplois  de 
nos  forces  quelconques,  depuis  leur  effet  le 
plus  direct  jusqu'à  leurs  conséquences  les  plus 
éloignées.  Un  tel  ouvrage  bien  fait ,  et  il  ne  Ta 
jamais  été ,  il  n'a  pas  même  été  entrepris  sur  ce 
plan ,  ne  nous  donnerait  pas  encore  la  théorie 
de  la  science  sociale;  mais  il  nous  présenterait 
le  tableau  de  tous  les  élémens  dont  elle  se 
compose,  et  sans  lesquels  on  ne  peut  la  faire 
qu'au  hasard,  et  d'une  manière  absolument  hy- 
pothétique. 
Cette  première  partie  supposée  une  fois  bien 
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exécutée ,  la  seconde  s'ensuivrait  tout  nalftrel* 
lement  :  car  il  est  bien  aisé  d'évaluer  leurs 
différens  degrés  de  mérite  et  de  démérite ,  quand 
on  a  bien  reconnu  toutes  les  conséquences  des 
actions  auxquelles  ils  nous  portent.  Cette  &ci* 
lité  là  même  prouve  que  c'est  bien  dans  ce 
sens  qu'il  faut  prendre  un  pareil  sujet  pour  le 
traiter  réellement  à  fond.  En  efiet,  nos  actions 
sont  toujours  les  signes  de  nos  idées  ;  mais  de 
mêmfe  que  quand  il  s'agit  de  déterminer  leur 
valeur  comme  signes ,  il  faut  auparavant  exa- 
miner les  idées  qu'elles  représentent;  de  même 
quand  au  contraire  il  est  question  d'apprécier 
le  mérite  de  ces  idées  comme  sentimens,  il  faut 
nécessairement  commencer  par  observer  les 
effets  des  actions  auxquelles  elles  nous  portent. 
Aussi,  cette  seconde  partie  du  Traité  de  la 
Volonté,  ainsi  ^placée,  ne  peut  manquer  de 
nous  conduire  à  des  résultats  certains,  quoique 
peut- être  très-di£B^rens  de  beaucoup  d'opinious 
fort  accréditées;  et  elle  n'offre  à  celui  qui  la  traite 
aucune  difficulté  réelle,  que  celle  de  bien  dé- 
mêler comment  nos  différens  sentimens,  nos 
différentes  passions,  en  un  mot,  nos  difierentes 
affections ,  naissent  les  unes  des  autres ,  s'en- 
gendrent, et  se  combinent. 
Mais  aussi  cette  difficulté  vaincue^  la  troi- 
sième 
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slème  partie ,  dont  nous  avons  parlé ,  se  trouve 
toute  faite  :  car  dès  qu'oa  connaît  la  généralioil 
de  nos  sentimens ,  on  sait  les  moyens  de  cûl* 
tiverles  uns  et  de  déraciner  les  autres.  Par 
conséquent,  les  principes  de  Téducation  et  de 
la  législation  sont  à  découvert^  et  la  science  d( 
l'hoaime  en  tant  que  voulant  et  agissant ,  esl 
achevée.  C'est  ainsi  qiie  je  voudrais  qu'elle  fut 
traitée ,  et  que  je  conçois  qu'elle  terminerait 
convenablement  l'histoire  de  nos  facultés  intel- 
lectuelles. Heureux  celui  qui  en  aura  la  gloire  f 
et  plus  heureux  encore  ceux  dont  le  jugement 
et  la  volonté  seront,  dès  leurs  prenûères  années, 
formés  et  dirigés  d'dprés  les  principes  résultansf 
de  cette  histoire  approfondie  de  nos  facultés. 

Un  tel  traité  de  la  volonté ,  et  de  ses  effets  ^ 
serait  à  mes  yeux  l'ouvrage  le  pluâ  important 
que  l'on  pût  faire,  et  celui  dont  la  nécessité 
est  la  plus  pressante ,  dans  l'état  actuel  des  lu- 
triiéres  :  car  il  serait  L  germe  d'une  théorie 
méthodique  et  certaine  de  toutes  les  sciences 
morales.  Cependant  il  n'achèverait  pas  encore 
de  rendre  absolumeilt  complets,  de  véritables* 
Elémens  d'Idéologie.  Il  nous  montrerait  l'homme 
en  tant  que  capable  de  juger  et  de  connaître  y 
s'étudiant  lui-même  en  tant  que  capable  .de 
touloir  et  d'agir ,  et  tenninànt  ainsi  le  tableau 
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de  ses  facultés  ;  mais  nous  avons  vu  que  pour 
achever  entièrement  l'histoire  de  nos  idées ,  il 
faut  encore  observer  Fhomme  employant  ses 
moyens  de  connaître  à  Fexamen  de  tous  les 
êtres  autres  que  sa  propre  intelligence.  Il  Êiut 
faire  voir  comment  il  découvre  leur  existence, 
leurs  propriétés,  et  les  propriétés  de  ces  pro- 
priétés, et  comment  s'enchaînent  les  principales 
vérités  résultantes  de  ses  premières  impres- 
sions ,  lesquelles  vérités  donnent  ensuite  nais- 
sance à  une  infinité  d'autres  d'un  ordre  secon- 
daire, qui  constituent  les  détails  de  chacune 
de  nos  diverses  sciences  physiques  ou  abs- 
traites. C'est  ce  second  Ouvrage  dont  je  dois 
actuellement  esquisser  le  projet. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  important  et  en  même 
temps  de  plua  difficile  dans  tout  traité  sur  une 
matière  quelconque,  c'est  le  commencement. 
C'est  là  ce  qui  décide  de  l'esprit  et  de  l'efièt  de 
tout  le  reste.  Un  imbécille  peut  bien  dire ,  et  il 
y  a  beaucoup  d'esprit  à  lui  faire  dire  : 

Ce  ^ue  je  sab  le  mieux ,  c*edt  mon  commencement; 

mais  tout  homme  qui  pense ,  sent  que  c'est 
là  la  partie  la  plus  épineuse  de  son  travail,  et 
qu'il  ne  peut  se  flatter  de  pénétrer  jusqu'au 
commencement  de  son  sujet,  qu'autant  qu'il 
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en  a  sondé  toutes  les  profondeurs.  Cela  est  vrai 
sur* tout  de  l'Ouvrage  dont  il  s'agit,  qui  ne  doit 
être  lui-même  que  le  préambule  et  les  prélimi- 
naires de  beaucoup  de  sciences  différentes. 
Pour  donc  en  saisir  avec  précision  le  véritable 
commencement,  et  par  suite  en  trouver  avec 
facilité  les  divisions  naturelles,  je  me  reporterai 
aux  endroits  de  mon  Traité  de  nos  moyens  de 
connaître ,  o,ù  j'ai  expliqué  comment  nous  ap- 
prenons qu'il  existe ,  dans  ce  monde  quelque 
chose  qui  n'est  pas  notre  vertu  sentante  elle- 
même  ,  mais  qui  l'afiècte  et  agit  sur  elle. 

J'y  vois  que  tant  que  notre  système  sensitif 
ne  réagit  que  sur  lui-même ,  nous  ne  connais- 
sous  que  notre  propre  sensibilité,  et  notre 
propre  existence^  niais  que  dès  qu'il  met  en  ac- 
tion notre  système  musculaire  par  l'efièt  du  sen- 
timent nommé  volonté,  notre  Ëiculté  sentante  ' 
est  par  cela  même  en  contact  avec  des  êtres  qui 
ne  sont  pas  elle ,  et  qui  résistent  à  son  impul- 
sion. Elle  agit  sur  ces  êtres;  elle  y  produit  des 
mouvemens  qu'elle  veut  et  qu'elle  sent;  et 
quand  ces  mouvemens  sont  arrêtés,  elle  le  sent 
aussi,  et  elle  sent  en  outre  que  ce  n'est  pas  par 
elle  qui  voudrait  le  continuer.  Elle  connait 
donc  qu'il  y  a  d'autres  êtres  qu'elle;  ces  êtres 
sont  tous  ceux  que  nous  appelons  des  corps , 

Bba 
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à  commencer  par  le  nôtre.  C'est  donc  par  la 
propriété  que  nous  avons  de  les  mettre  en  mou- 
vement ,  en  vertu  de  notre  volonté ,  que  nous 
connaissons  les  corps  ;  et  tout  .ce  que  nous 
savons  jamais  d'eux,  n'est  toujours  qu'une  con- 
séquence de  cet  eflfet ,  appelé  mouvement,  et 
de  ses  divers  accidens . 

Cet  effet ,  appelé  mouvement,  n'est  d'abord 
pour  nous  que  le  sentiment  qui  résulte  de  son  exi- 
stence actuelle  dans  nos  membres.  Bientôt  il 
donne  lieu  à  cet  autre  sentiment  que  nous  nom- 
mons résistance  (et  entendez  par  là,  résistance 
invincible)  ;  car  le  sentiment  que  nous  avons  du 
mouvement  lui-même,  est  déjà  l'efiFet  d'une  rési- 
stance, mais  d'une  résistance  surmontée,  et  qui 
cède  à  notre  volonté.  Les  corps  commencent 
donc  par  être  pour  nous  des  êtres  uniquement 
capables  de  nous  donner  le  sentiment  de  mou- 
vement  et  celui  de  résistance,  de  se  prêter  aa 
mouvement ,  et  de  s'y  refuser.  Leur  mobilité 
et  leur  inertie  sont  les  deux  premières  qualités 
que  nous  leur  reconnaissons,  et  dans  lesquelles 
'  consiste  d'abord  toute  leur  existence  relati- 
vement à  nous;  et  toutes  celles  que  nous  leur 
découvrons  ensuite,  ne  sont  que  des  consé- 
quences de  celle-là,  et  des  diverses  modili- 
cations  qu'elles  éprouvent.  C'est  donc  toujours 
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le  mouvepient  et  ses  effets  que  nous  voyons 
hors  de  nous  dans  cet  univers ,  ^e  même  que 
c'est  toujours  notre  sensibilité  et  ses  nuances, 
que  nous  sentons  au-dedans  de  nous.  Le  monde 
n'est  composé  pour  nous  que  des  accidens  et 
des  phénomènes  résultans  du  mouvement^ 
comme  notre  moi  ne  l'est  que  de  ceux  de  notre 
sensibilité. 

Je  voudrais  donc  que  ce  fut  toujours  en 
partant  de  ce  premier  Êiit ,  et  en  y  revenant 
sans  cesse ,  que  l'on  rendît  compte  de  tout  ce 
qui  arrive  aux  borps.  On  parlerait  d'abord  d'une 
manière  scunmaire  de  leur  impénétrabilité  et 
de  ses  difïërens  modea,  la  dureté ,  la  mollesse , 
et  l'élasticité ,  et  des  trois  états  de  solidité,  de 
fluidité ,  et  de  gazéité. 

Ensuite ,  on  expliquerait  comment  cette  im- 
pénétrabilité cesse  de  paraître  ne  s'exercer  que 
dans  un  poiQt ,  et  comment ,  par  le  mouvement, 
on  découvre  qu'elle  est  étçndue,  et  étendue  d'une 
certaine  manière ,  qui  constitue  sa  forme;  et  on 
parlerait  de  l'étendue  des  corps,  de  leurs  formes 
et  de  leurs  figures ,  de  leurs  surfaces ,  et  des 
lignes  qui  les  terminent,  mais  toujours  d'une 
manière  générale  et  positive ,  sans  abstraction, 
sans  rechercher  trop  de  précision ,  et  sans 
entrer  encore  dans  les  détails  des  propriétés 


\ 
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(le  la  propriété  appelée  étendue,  lesquelles  sont 
l'objet  d'une^ience  à  part,  dont  Usera  question 
postérieurement.  On  traiterait  de  même  de  la 
divisibilité  réelle  ou  imaginaire  des  corps ,  de 
leur  densité ,  et  de  leur  porosité ,  qui  sont  trois 
conséquences  de  leur  étendue.  On  pourrait 
même  placer  là  la  première  explication  des  idées 
ou  propriétés  plus  générales  encore,  nonmiées 
quantité  et  durée. 

Alors  on  aurait  une  première  notion  assez 
juste  quoique  superficielle  de  ce  que  c'est 
pour  nous  que  les  corps,  de  la  manière  dont 
nous  les  connaissons ,  et  du  moyen  par  lequel 
nous  les  connaissons.  Ce  serait  le  moment, 
je  crois,  de  reporter  son  attention  sur  ce 
moyen ,  le  mouvement ,  d'examiner  les  deux 
sources  dont  il  émane ,  l'attraction  et  Timpul- 
sion ,  la  manière  de  le  mesurer  par  le  moyen 
de  rétendue  et  de  la  durée ,  d'indiquer  les  lois 
de  sa  propagation  et  de  sa  communication,  et 
de  donner  une  idée  nette  de  l'effet  appelé  inertie, 
et  de  la  puissance  appelée  niasse;  le  tout  ce- 
pendant sans  entrer  encore  dans  les  spécula- 
tions abstraites  de  la  science  de  l'étendue,  et 
de  celle  de  la  quantité. 

On  pourrait  par  suite  parler  de  toutes  les 
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forces  qui  coDsisteut  dans  une  attraction  quel- 
conque, telles  que  la  pesanteur,  la  cohésion 
et  l'adhésion ,  et  toutes  les  affinités  chimiques  ^ 
et  de  certains  ejOfets  particuliers,  mais  généra- 
lement répandus,  tels  que  rélectricité. 

Je  crois  que  ces  préliminaires  sur  Puniversa- 
lité  des  corps  seraient  non*seulement  sufiisHns, 
mais  même  très-propres  à  nous  en  donner  une 
idée  juste,  et  qu'arrivé  à  ce  point,  on  pourrait 
passer  à  leur  classification,  et  à  leur  distribution 
eu  différentes  espèces.  La  première  grande  di- 
stinction qui  se  fait  remarquer  entre  eux ,  eqt 
celles  des  corps  qui  ne  sont  soumis  qu'aux  lois 
universelles,  et  de  ceux  qui  sont  en  outre  sujet? 
^  des  lois  particulières ,  desquelles  il  résulte 
pendant  un  temps  un  autre  ordre  de  phéno- 
mènes, c'est-à-dâre  celle  des  corps  inanimés  et 
des  corps  vi^ans.  Parmi  les  premiers ,  il  faut 
distinguer  encore  ceux  qui  ne  sont  composés 
que  de  parties  brutes  et  confuses,  et  ceux  dopt 
la  formation  s'opère  d'une  manière  régulière 
et  constante ,  comme  il  arrive  à  tous  les  corps 
cristallisés.  La  cristallisation  me  parait  le  pre^r 
mier  degré  d'organisation  que  nous  pouvona 
saisir.  Pour  les  êtres  vivans,  ils  se.  partageai 
naturellement  en  végétaux  et  animaux  j^  suivant 
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qu^ils  ne  nous  montrent  que  les  phénomènes 
de  la  vie,  ou  qu'ils  commencent  à  nous  mani- 
fester celui  du  sentiment.  Ces  grandes  divisicos 
une  fois  établies,  On  pourrait  alors  faire  This- 
toire  de  chacun  de  ces  êtres,  et  de  toutes  les 
Isircônstances  qui  lui  sont  propres  ;  et  com- 
prenez dans  ces  circonstances  pour  les  êtres 
vivans  les  phénomènes  de  la  vie ,  et  pour  les 
êtres  seittans  ceux  de  la  sensibilité,  avec 
toutes  leurs  conséquences.  Ce  dernier  objet  n'a 
pa$  jusqu'à  préséi^t  assez  fait  partie  de  Phis- 
toÎFe  naturelle.  Ainsi  avec  ces  préliminaires , 
is'ils  étaient  bien  faits,  on  aurait  une  excdleote 
inrtroduiétion  à 'toutes^ les  sciences.physiques  et 
Naturelles.  Ce  serait  la  prmiière  partie  d^  l'ou- 
vrage que  je  desircv  •  î  ; 
:  Ëlte  .devrait  être  suivie  d'une. secoticle;  uai- 
jqâeto^t  relative  aux  çon$équenç^s alcj  la  pro- 
cpriéféideè  corps  app^léje  é^ndue^.li^^^omm^ 
ont*  fait  de  leurs  pipéciLilations  sur .  cette  seule 
propriété  ^  une  science;  immense  cq^n^e  sous 
le  nom  d^  Géom/étrie^  singulièrement  remar- 
quable pap  la  multitude  çt  1^  certitude  des  vé- 
rités qu'elle  possède,  «t  par  les  nombreux  se- 
cours qu'elle  fournit  à  presque  toutes  les  parties 
des  sciences  physiques  et  naturelles,  et  même 
des  sciences  morales.  Plus  cette  branche  de 
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1108  connaissances  est  importante  et  féconde , 
plus  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la  nécessité 
de  commencer  toute  étude  par  son  yéritabk 
commencement ,  est  applicable  à  celle-d  ;  plus 
il  est  essentiel  de  la  rattacher  intimement  à 
Forigine  de  toute  connaissance ,  à  la  source  de 
toute  certitude ,  au  principe  de  toute  réalité. 
C'est  le  seul  moyen  de  se  faire  une  idée  jtiste 
et  nette  de  sa  nature ,  de  lui  assigner  sa  vraie 
place  dans  le  système  de  nos  idées,  de  bien 
voir  ses  véritables  rapports  avec  toutes  les 
autres  parties.  Sans  cela  sa  perfection  même  y 
son  importance ,  et  ses  développemens  nous 
feraient  illusion;  nous  en  serions  plus  éblouis 
qu'éclairés  ;  et  même  en  la  possédant ,  nous  né 
verrions  encore  que  confusément  en  quoi  con- 
siste ce  qu'elle  nous  apprend  ;  j'en  atteste  l'état 
d'étonnement  où  e$t  l'esprit  de  tout  élève  à 
qui  on  enseigne  la  Géométrie  sans  ces  précau- 
tions, préliminaires,  étonneraent  qui  est  d'au- 
tant plus  gran^  et  plus  importun ,  que  le  jeune 
homme  éprouve  plus  vivement  le  besoin  de 
se  rendre  compte  de  la  génération  de  ses 
idées ,  c'^est-à-dire  qu'il  est  destiné  à  y  mettre 
par  la  suite  plus  de  rectitude  et  de  profon- 
deur. 
3dns  doute  la  Géométrie,  ou  It  science  de 
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retendue  y  ne  considère  la  propriété  des  corps 
appelée  étendue,  que  d'une  manière  absolu* 
ment  al)stFaite,  Mais  cela  même  nous  prouve 
que  dans  la  manière  ordinaire  de  traiter  cette 
science,  on  ne  remonte  point  à  sa  véritable 
wîgine ,  et  qu?avant  de  nous  développer  toutes 
les  circonstances  et  les  dépendaaces  du  sujet 
dont  elle  s'occupe,  on  néglige  toujours  de  nous 
faire  connaître  d'abord  ce  sqjet  en  lui-même. 
Car  il  est  bien  constant  que  dans  aucun  genre, 
nous  ne  saurions  débuter  par  former  et  en- 
gendrer une  idée  abstraite.  Au  contraire ,  nous 
commençons  touj  ours  et  nécessairement  par  des 
perceptions  particulières;  nous  les  étendons  et 
les  généralisons  ensuite  à  mesure  que  nous 
apercevons  que  la  même  propriété  appartient 
h  un  plus  grand  nombre  d'être^  et  enfin  nous 
arrivons  à  pouvoir  considérer  l'idée  de  cette 
propriété  en  elle-même,  abstraction  faite  des 
êtres  auxquels  elle  appartient.  Mais  c'est  tou- 
jours par  les  perceptions  particulières  que  nous 
en  avons ,  que  nous  savons  ce  que  c'est  que 
cette  propriété  ;  et  ce  ije  peut  être  qu'en  re- 
venant sur  ces  percutions  particulières  par  m 
examen  attentif,  que  nous  pouvons  reconnaître 
avec  précision  en  quoi  consiste  rcelitmeut  l'idée 
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générale*  et  abstraite ,  et  quels  sont  ses  vrais 
élémens. 

Je  ne  voudrais  donc  pas  qu'en  Géométrie  on 
débutât  par  nous  parler  d'une  solidité  abstraite, 
ayant  constamment  trois  dimensions  néoes- 
saires,  de  sur&ces  n'en  ayant  que  deu¥,  de 
lignes  n'en  ayant  qu'une,  de  points  n'en  ayant 
point  du  tout ,  tandis  que  tous  les  corps  que 
nous  voyons,  ont  un  nombre  indéfini  de  di- 
mensions sensibles  dans  toutes  sortes  de  di* 
rections,  et  que  nous  ne  saurions  les  dépouiller 
d'une  seule  en  réalité,  ni  même  la  leur  re- 
trancher par  la  pensée ,  sans  les  anéantir.  En- 
core moins  voudrais*-je  que  Ton  commençât 
par  le  point,  n'ayant  ni  longueur,  ni  largeur , 
ni  profondeur,  pour  arriver  à  la  ligne,  n'ayant 
que  de  la  longueur ,  de  là  àla surface  ayant  lon- 
gueur et  largeur,  et  enfin  au  solide  ayant  lon- 
gueur ,  largeur ,  et  profondeur.  Le  point  dans 
GC  sens  est  la  dernière  et  la  plus  extrême  des 
abstractions.  C'est  un  être  s^  complètement 
abstrait  et  si  purement  idéal,  que  c'est  le  néant 
lui-même  à  qui  l'on  conserve  pour  toute  exi- 
stence ,  la  propriété  d'avoir  certains  rapports 
de  situation  avec  des  êtrcss  réels  ou  supposés 
tels.  Quand  un  géomètre  dit,  soit  un  point 
donné  A,  à  telle  distance  du  corps  B,  dans 
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telle  direction;  c'est  comme  s'il  disait,  supposez 
qu'il  y  a  une  position ,  un  lieu ,  éloigné  de  tant 
du  corps  By  en  suivant  tel  chemin ,  et  ne  V0113 
embarrassez  pas  plus  que  moi  de  savoir  si 
dans  cette  position,  dans  ce  lieu,  il  y  a  quelque 
chose  ou  rien  j  car  cela  est  indifférent  pour 
ce  que  j'ai  à  vous  dire.  Dans  cette  dernière 
manière  de  procéder,  celle  où  l'on  commence 
par  le  point,  l'ordre  de  la  génération  des  idées 
est  donc  encore  plus  complètement  renversé 
ique  dans  la  première  ;  et  cela  a  suffi  pour  que 
des  géomètres  à  moitié  idéologistes  ,  aient 
beaucoup  insisté  pour  que  l'on  commençât  par 
le  solide  abstrait ,  afin  d'en  déduire  la  surface , 
.  la  ligne ,  et  te  point ,  au  lieu  de  commencer 
par  le  point  pour  en  former  la  ligne,  la  sur&ce, 
et  le  Solide;  Us  avaient  raison;  cependant  la 
dîflfërence  de  ces  deux  marches  ne  mérite  pas 
l'importance  qu'on  y  a  attachée  :  car  ni  l'une 
ni  l'autt'e  ne  commence  où  elle  devrait  couh 
mencer,  et  toutes  deux  nous  font  entrer  dans 
la  carrière  sinon  par  la  fin,  du  moins  par  le 
milieu  d«  l'espace  à  parcourir.  Ceux  donc  qui 
peûsent  que  c'est  là  que  cbnàmence  la  Géo- 
métrie ,  doivent  convenir  qu'alors  il  y  a ,  avant 
elle ,  une  autre  science  gui  la  précède ,  et  lui 
fournit  les  données  dont  elle  se  sert.  Or ,  cette 
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autre  science  est  celle  que  je  voudrais  qui 
fiit  traitée  dans  les  explications  préliminaires 
dont  je  trace  actuellement  le  plan  (1). 

Pouf  les  bien  Étire ,  ces  explications,  il  fau« 
drait  remonter  jusqu'au  principe  de  toute  notre 
connaissance  des  êtres  qui  ne  sont  pas  notre 
vertu  sentante ,  jusqu'à  la  &culté  qu'a  notre 
système  sensitif  de  vouloir,  et  de  réagir  eu. 
conséquence  sur  notre  système  musculaire, 
de  manière  à  produire  dans  nos  membres  des 
mouvemens  que  nous  sentons.  Il  Ëiudrait  côm* 
mencer  par  montrer  comment,  après  avoir 
appris  qu'un  être  est  là  qui  résiste  à  notre  tlesir 
de  sentir  du  mouvement ,  nous  apprenons  que 
cet  être  césistant  est  étendu ,  parce  qu'en  con- 


■♦^ 


(1)  Sans  doute  de  pareilles  explications  ne  changeront 
rien  à  la  Géométrie.  Elles  ne  lui  seront  même  d'aucune 
utilité  directe  et  immédiate  ;  mais  c'est  à  la  Logique  qu'cllea 
seront  très-utiles,  en  complétant  le  tableau  de  ses  explica-* 
tfons .  et  en  montrant  d'abord  comment  de  la  connais- 
sance  de  nos  moyens  dé  connaître,  dérive  celle  des  pro- 
priétés que  nous  découvrons  dans  les  êtres,  et  ndïnmément 
d«  rétendue ,  et  ensuite  comment  de  la  connaissance  de 
rétendue  dérive  celle  des  propriétés  de  cette  propriété. 
Or,  il  ne  pept  jamais  être  indifférent  aux  progrès  ultérieurs 
de  notre  esprit ,  que  nous  voyions  bien  nettement  comment 
4*ei2c1iainent  les  diverses  branches  de  ses  connaissances.^ 
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tlûuant  à  sentir  du  mouvement,  nous  conti- 
nuons à  sentir  la  résistance  de  cet  être ,  ce  qui 
nous  prouve  qu'il  est  composé  de  parties  qui 
se  présentent  successivement  en  opposition  au 
mouvement  que  nous  faisons,  c'est-à-dire 
comme  on  dit  ordinairement,  composé  dépar- 
ties qui  existent  hors  et  à  cèté  les  unes  des 
autres  (i). 

Il  Êiudrait  feire  voir  ensuite  que  cette  inertie, 
cette  impénétrabilité  (  peu  importe  comme  on 
voudra  l'appeler  )  ayant  acquis  à  notre  égard 
la  qualité  d'être  étendue,  parce  qu'elle  con- 
tinue à  s'opposer  à  différens  mouvemens  suc- 
cessif, a  cependant  des  limites  qui  déter- 
mînenl  la  forme  du  corps  auquel  ^elle  ap- 
partient, et  qui  composent- sa  surface.  Par 
ce  moyen  on  aurait  la  génération  exacte 
des  idées,  solidité  et  sur&ce  physiques  et 
réelles. 


(i)  Exister  hors  et  à  côté  les  unes  des  autres,  c'est  se 
trouver  suecessivemeut  opposées  à  nous,  après  que  noua 
ayons  senti  ayoîr  fait  du  mouyement.  La  prenye  en  est 
qu'un  corps  extrêmement  petit  qui  serait  mu  d*un  momre' 
ment  égal  au  nôtre  ^  nous  paraîtrait  (abstraction  &ite  du 
sens  de  la  vue)  très-étendu^  parce  qu'il  se  retrouycrait  tou- 
jours nous  résistant.  ' 
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Il  faudrait  continuer  dans  cette  route ,  et 
expliquer  qu'une  ligne ,  toujours  physique  et 
réelle,  est  la  trace  qu'un  corps  qui  se  meut , 
laisse  sur  la  superficie  d'un  autre  corps,  quand 
i[  ne  fait  que  glisser  dessus,  bu  celle  qu'il  laisse 
dans  la  solidité  même  du  corps  parcouru,  lors- 
qu'il pénètre  dans  ce  corps,  et  qu'il  le  trans- 
perce (i)  ;  et  il  faudrait  en  outre  remarquer 
qu'un  point  est  la  partie  de  ce  .corps  parcouru, 
où  le  corps  mouvant  commence  à  le  toucher, 
ou  celle  où  il  le  quitte,  ou  une  de  celles  par  les-> 
quelles  il  passe  pendant  son  mouvement.  Alors 
on  aurait  une  jdée  nette  de  la  propriété  appelée 
étendue,  des  êtres  auxquels  elle  appartient, 
et  qu'elle  constitue  corps,  de  leur  solidité, 
de  leurs  surfaces ,  de  leurs  lignes ,  et  de  leurs 
points;  et  Ton  verrait  clairement  que  tout  cela  • 
ne  nous  est  connu ,  et  n'a  d'existence  pour 
nous,  que  par  lesmouvemens  que  nous  sommes 
capables  de  produire,  et  relativement  à  eux; 
et  que  la  science  de  l'étendue  ne  consiste  que 
dans  l'examen  des  découvertes  que  nous  fait 


(1)  N'ayant  égard  ici  qu  au  mouvement  du  corps  qui  sa 
meut  9  sa  Bgure  et  son  voIumeT  sont  îndîiFérens  ;  un  «illoa 
d'un  pied  de  large  est  une  ligne  physique,  comme  ua 
trait  de  plume  ou  une  ornière* 
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feire  cette  propriété  de  nous  mouvoir ,  et  âan^ 
^  le  développement  des  conséquences  de  la  ma- 
nière dont  elle  s'exerce. 

Arrivé  à  ce  point,  il  faudrait  pourtant  ne 
pas  se  presser  encore  de  se  jeter  dans  les  abs- 
tractions* îl  faudrait  auparavant  présenter  un 
grand  nombre  des  conséquences  qui  dérivent 
de  toutes  ces  idées  conctèles  et  positives, 
corps  en  mouvement ,  corps  pàrcoui*a  et  par 
cela  même  étendu,  solidité,  section,  volume, 
forme ,  surface ,  ligne,  point  ;  et  multiplier  même 
excessivement  les  applications  qu'on  en  peut 
faire,  afin  de  se  bien  familiariser  avec  toutes 
les  combinaisons  résultantes  de  ces  idées,  avant 
de  se  hasarder  à  les  considérer  d'une  inaniére 
purement  abstraite,  et  dégagée  de  toute  relation 
avec  les  corps  et  les  phénomènes  qui  leur  ont 
donné  naissance. 

U  faudrait  revenir  encofé  sur  les  expfica- 
tions  que  l'oti  aurait  données  dans  la  première 
partie  (  article  de  la  communication  et  de  la 
mesure  du  mouvement  ) ,  de  lâ  relation  intime 
de  la  propriété  appelée  étendue,  aVec  Teffet 
nommé  mouvement;  faire  voir  de  nouvean 
que  tout  mouvement  exécuté  sur  la  superficie 
d^un  corps ,  est  en  même  temps  une  ligne  phis 
ou  moins  large  tracée  sur  sa  siarface^  et  xme 

j^ortion 
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portion  de  son  étendue  parcourue,  et  (jue  par 
<;onséquent  il  est  également  vrai ,  et  que  re- 
tendue ne  consiste  pour  nous  que  dans  le  moû^ 
vement  nécessaire  pour  la  parcourir ,  et  que 
le  mouvement  es^t  parfaitement  représenté  par 
retendue  matérielle  qu'il  â  parcourue,  et  par 
la  ligne  physique  qu^l  a  tracée  sur  ia  surÊicd 
de  cette  étendue  matériel  le« 

Cette  considération  tiiènerait  Sans  difficultés 
ni  lacunes,  à  une  autre  très-importante,  c'est 
que  la  propriété  qu'a  Un  corps  d*être  étendu^ 
consistant  uniquement  dans  la  propriété  de  ne 
pouvoir  être  parcouru  et  circonscrit  par  nous^ 
qu'au  moyen  de  môuvèmetis  successifs  ,*  et 
étant  exactement  proportionnelle  à  la  quantité 
de  ces  mouvemens  ,  cette  propriété  n'ap^^ 
partient  pas  plus  à  un  être  rétol  et  résistant 
qu'au  néant;  car  te  tiéatit  aussi  nous  permet 
de  mouvoir  nos  membres  ^  par  conséquent  U 
est  étendu.  C'est  le  néant  réalisé  par  cette  re^* 
lation  avec  nous,  et  n'en  ayant  aucune  autre  ^ 
que  nous  appelons  espace;  et  la  Géométrie  pu« 
rement  abstraite ,  telle  qu'on  Va  toujours  eu-* 
seignée  jusqu'à  présent,  est  plutôt  ia  science 
de  l'étendue  de  ce  néant ,  nommé  espace^  que 
la  science  de  l'étendue  des  êtres  réels,  nonuxiés 
corps.CeittGéoméixit  abstraite  est  une  science 

Ce 
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précieuse  et  admirable;  mais,  je  le  répète, 
pour  bien  saisir  resprit^et  la  filiation  des  vé- 
rités qu'elle  possède  9  il  faut  qu'elle  soit  pré- 
.  cédée  de  la  Géométrie  •  que  l'on  peut  appeler 
concrète^  de  la  science  de  l'étendue  des  corps, 
tels  qu'ils  sont  pour  nous.  Je  crois  que  l'on  ne 
^  peut  me  contester  m  la  yérjté,  ni  l'importance 
de  cette  assertion.  :  . 

.   Je  voudrais  donc  qufs  l'on  traitât  d'abord  de 
cette .  Géométrie  concrète ,  et  qu'on  la  com- 
mençât par.bien  sentir,  le  singulier  et  inappré- 
ciable avantage  que  l'étenduQ  des  corps  a  sur 
toutes  ies  autres. 'propriétés  de  cçs  mêmes 
fcorps>  d'être  plus  .susceptible  qu'jaucune  d'elles 
de  mesures  exactes.,  distinctes,  et  constantes. 
l<a  raièon  :  en.  est  manifeste*  L'étendue  d'un 
t:oi3ps  est  une^propriété,  existante  dans  ce  corps, 
ebrnoqi  dans  nôtire; .  sensibilité. .  Nous  n'ayons 
^oint  le  sentiment  direct  4^  cette  étendue.  Ce 
éont  nous  avons  le  sentiment  direct  j  c'est  la 
résistance,  et  le  ipouvem^ent  néqessaice  pour 
parcourir  l'étendue  résistante.  Mais  l'étendue 
elle -même  n'est  pas  une  de  Qps  a£^ctions 
simples  :  c'est  la  manière  d'être  que*  nous  re- 
eopnaissons  aux  corps,  qui  ont  la  propriété  de 
^^opposer  à  nos  mouvemens ,  quand,  ils  se  con- 
liuuent.  Elle,  constitue  J^^.quaiatîtç  (dpiour  eod* 
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ôtence.  Elle  consiste  dans  le  nombre  qu'ils  ren- 
ferment de  petits  q}]|rp8,  capables  chacun  sé- 
parément de  produire  en  nous  le  sentiment  de 
la  résistance.  Nous  pouvons  toujours  prendre 
un  pombre  fixe  et  constant  de  ces  petits  corpa^ 
et  noua  en  servir  comme  d'unité  pour  mesurer 
la  quantité  de  tous  les  autres.  Au  contraire, 
que  le  même  corps  dont  il  s'agit  soit  savoureux^ 
coloré,  odorant,  nous  ne  pouvons  pas  prendre 
une  quantité  déterminée  de  saveur,  de  couleur, 
d^odeur,  et  en  faire  la  mesure  précise  de  la 
masse  totale  de  ces  qualités,  parce  que  ces  qua* 
litéssont  uniquement  des  modifîcation£r4e  notre 
sensibilité;  €;t  n'existant  pQijat  ailleurs,  elles  nç 
sont  null^partsusceptibles  de  divisions  précises 
et  permanente^* 

C'est  un  avwt^ge  exclusivement  réserve  à 
l'étendue  des  corps.  C'est  ce  qui  fait  premjé-^ 
rement  que  seule  entre  toutes  leurs  propriétés, 
elle  peut  être  très-exactement  représentée  pur 
une  échelle  plus  petite  que  nature,  .figurée 
ainsi,  toutes  ses  divisions  n'en  sont  pas  moisûa 
claires  ;  toute»  ses  propriétés  n'en  sont  pas. 
moins  manifestes  j  et  eljfi  »i?  diffère  de  1^  réa- 
lité que  par  la  diminiUioQ  ^.  3a  quantité^  ^it^i-r 
nution  qui  étant  proportionnelle  dans  toutje^ 
969  parties,. n'altère  aucune  de  leurs  restions. 

♦  Cca 
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C'esï  ce  qui  fait  en  second  lieu»,  que  Vétendue 
des  corps  s'adapte  parMtément  bien  aux  di- 
visions  régulières  et  précises  de  la  série  des 
idées  des  nombres,  dont  nous  parlerons  di- 
aprés, et  que  toutes  ses  subdivisions  et  tous 
ses  accîdens  s'expriment  en  nombres  avec  la 
pigis  grande  exactitude.  Ce  sont  ces  deux  cir- 
constances réunies  qui  sont  causes  que  l'é- 
tendue des  corps  donne  lieu  à  un  système  de 
vérités  à  la  fois  si  nombreuses  et  si  sures  ;  car 
elles  font  que  l'on  peut  en  combiner  les  efièts 
sous  tous  les  rapports ,  et  les  calculer  jusqu'à 
leurs  plus  extrêmes  conséquences,  sanscraindre 
ni  de  les  altérer ,  ni  de  les  confondre. 

L'étendue  abstraite,  celle  du  néant,  celle  de 
l'espace  vide,  n'a  point  par  elle-même  cet  avan- 
tage de  l'étendue  des  corps.  Nous  ne  pouvons 
pas  en  prendre  une  portion  déterminée  pour 
servir  d'unité  de  mesure  à  tout  le  reste.  La  rai- 
son en  est  qu'elle  ne  nous  donne  pas  le  senti- 
ment de  la  résistance;  elle  ne  nous  donne  que 
celui  du  mouvement  nécessaire  pour  la  par- 
courir. Elle  n'a  d'existence  que  dans  notre  sen- 
sibilité; elle  n'en  a  aucune  hors  de  là  qui  puisse 
servir  de  type  permanent.  Aussi  ne  pouvons- 
nous  la  mesurer  qu'en  ^  appliquant  une  quan- 
tité donnée  détendue  concrète  et  corporelle^  qui 
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serve  d'unité  con8t|nte.  Mais,  par  ce  moyen, 
elle  devient  susceptible  de  mesures,  de  calculs, 
et  de  toutes  les  mêmes  spéculations  que  l'autre. 

Après  ces  cpnsidérations  générales  sur  les- 
quelles on  ne  saurait  trop  insister,  si  l'on  veut 
bien  pénétrer  dans  le  fond  du  sujet,  et  voir  net- 
tement quelle  place  il  doit  occuper  parmi  tous 
les  produits  de  nos  moyens  de  connaître,  je 
crois  que  la  première  chose  à  faire  est  de  bien 
déterminer  la  signification  et  la  valeur  de  l'idée 
de  lieu,  dans  l'étendue  concrète  et  corporelle. 
Tout  point  d'un  corps  a  un  rapport  de  situation 
avec  chacun  des  autres  points  de  ce  corps;  et 
c'est  relativement  à  ce  rapport  qu'il  mérite  et 
qu'il  porte  le  nom  de  lieu.  Un  lieu  déterminé , 
soit  dans  l'espace  plein,  soit  dans  l'espace  vide, 
est  un  point  dont  la  situation,  par  rapport  à 
d'autres  points  concrets  ou  abstraits^  est  fixée 
et  déterminée.  Ce  i^apport  de  situation  entre  un 
point  et  un  autre  consiste  dans  deux  choses; 
1**  dans  la  distance,  ou  dans  le  nomhre  des  par- 
ties étendues  nécessaires  à  parcourir  pour  al- 
ler de  l'un  à  l'autre;  a"  dans  la  direction,  ou 
dans  le  chemin  à  suivre  pour  faire  ce  trajet* 
Il  ne  &ut  pas  négliger  de  rendre  ces  deux  idées  ' 
sensibfes  par  deux  expériences  fort  simples. 

D'une  part,  fixez  à  l'extrémité  d'un  bâton  une 


À 
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cordç  9  à  l'autre  bout  de  lafueUe  soit  attachée 
une  pointe,  et  agitez  cette  pointe  dans  tous  les 
sens  possibles,  en  ayant  soin  que  la  corde  soit 
toujours  tendue.  Tous  les  point»  de  Fespace  où 
ira  cette  pointe  seront  toujours  à  la  même  di- 
stance de  Pautre  bout  de  la  cordd,  et  de  Texlré- 
mité  du  bâton,  mais  dans  des  directions  toutes 
diâerentes  entre  elles.  Ils  feront  tous  partie  de 
la  surfece  d*un  solide  appelé  sphère,  dont  cet 
autre  bout  de  la  corde  et  l'extrémité  de  ce 
bâton  seront  le  centre. 

D'une  autre  part ,  adaptez  à  Fextrémité  de  ce 
même. bâton,  où  est  attachée  la  corde,  une 
régie  bien  droite  dirigée  vers  un  point  quel- 
conque; tous  les  points  le  long  de  cette  règle 
^ero'nt  dans  la  même  direction  relatirement  au 
point  de  départ,  mais  à  des  distances  idifierentes. 

Chacune  de  ces  conditions,  prise  séparé- 
ipent,  petit  donc  convenir  à  un  nombre  indé- 
fini de  points  différens  ;  et  par  conséquent  est 
insuffisante  pour  en  déterminer  un  exclusive- 
ment à  tout  autre.  Mais  réunissez  les  deux  en- 
semble; cherchez  sur  cette  règle,  le  point  qiri 
est  à  la  même  distancé  du  point  de  départ  que 
tous  les  points  de  la  surface  de  la  sphère  ;  et 
cherchez  parmi  les  points  de  la  surface  de  la 
sphère,  celui  qui  est  dans  la  même  direction 
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que  tous  ceux  de  la  règle.  Vous  trouverez  dans 
ces  deux  cas,  que  c'est  le  même ,  et  qu'il  n'y. en 
a  pas  un  autre  qui  puisse  réunir  ces  deux  con- 
ditions. Voilà  donc  ce  que  c'est  qu'un  lieu  dé- 
terminé, et  voilà  bien  lés  deux  élémens  qui  con- 
stituent le  rapport  de  situation  d'un  point  dbs* 
trait  ou  concret  avec*  d^autrês  points;*  et 
quand  les  géomètres  dirent ,  soit  uit  point 
donnée  ils  disent  soit  un  point  dont  ces  deux 
élémens  soient  déterminés. 

En  suivant  un  peu  plus  loin  ces  observa* 
lions,  on  trouve  une  nouvelle  preuve  bien 
convaincante  que  le  rapport  de  situation 
d'un  point  avec  un  autre,  est  composé  du 
rapport  de  distance  et  de  celui  de  direction. 
C'est  qUe  par  certaines  combinaisons ,  l'un  de 
ces  deux  derniers  rapports  supplée  à  l'autre , 
et  suffit  à  le  *feîre  découvrir.  Ainsi ,  sans  con- 
naître le  rapport  de  direction  d'un  point  avec 
aucun  autre,  si  vous  connaissez  son  rapport 
de  distance  avec  trois  autres ,  cela  suffit  pour 
déterminer  sa  position,  et  par  conséquent, 
pour  savoir  ses  rapports  de  direction  avec  ces 
trois  mêmes  points (i);  et  réciproquement ,  si, 


I  »  Il  1 1  1. 1  >  Kia 


(i)  Ou  du  moins ^  pour. n'avoir  plus  à  choisir  qu'entre 
deux  points  également  au-dessus  ou  au-dessous  du  plan 
passant  par  ces  .trpis  pointer. 
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sans  savoir  sa  distance  d'aucun  point ,  vous  sa» 
vez  le  rapport  de  direction  que  deux  autres 
points  ont  avec  lui ,  vous  trouvez  le  lieu  où  ces 
deux  directions  coïncident ,  et  où  doit  être  né- 
cessairement le  point  dont  vous  cherchez  la 
position  ;  et  par  conséquent,  vous  avez  la  di- 
stance de  ces  deux  points. 

Il  j  a  plus  :  si  relativement  aux  rapports  de 
direction  propres  à  ce  point  cherché,  vous  sa- 
vez seulement  qu  il  est  dans  un  tel  plan,  il  vous 
suffît,  pour  trouver  sa  position,  de  connaître 
sa  instance  des  deux  autres  points;  et  si ,  rela- 
tivement à  ses  rapports  de  distance ,  vous  sa- 
vez senlem^it  qu'il  est  à  telle  distance  d'an 
tel  point,  il  vous  suffît  de  savoir  sa  direction 
par  rapport  à  un  autre.  On  ne  saurait  trop  ae 
fiimiliariser  avec  ces  combinaisons  prélimi* 
naires ,  avant  de  s'engager  dans  ia  recherche 
rigoureuse  des  conséquences  ultérieures  de  la 
Géométrie  abstraite;  car  il  ne  s'agit  jamais  dans 
les  spéculations  sur  les  lieux,  ou  les  points  dé- 
terminés de  l'espace,  que  de  déterminer  ces 
deux  rapports  de  distance  et  de  direction ,  et  de 
voir  les  effets  qui  en  résaltent.  Maintenant, 
voyons  comment  nous  parvenons  à  apprécier 
ces  deux  rapports ,  et  à  les  comparer  avec 
d'autres  du  même  genre. 
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Pour  le  rapport  de  distance,  rien  n'est  plus 
&cil6.  La  direction  étant  connue ,  il  ne  Ëtut  que 
proidrepour  unité  une  quantité  de  distance  dé- 
twHunée,  et  la  porter  sur  cette  direction  con-t 
nue  9  autant  de  fois  que  la  distance  à  mesurer 
la  contient;  et  non-seulement  cette  distance  est 
mesurée,  mais  encore  son  rapport  avec  toutes 
les  ilistanôes  imaginables  est  détei;miné  par  le 
nombre  de  fois  que  chacune  d'elles  contient 
l'unité  de  distance. 

Pour  le  rapport  de  direction ,  il  ne  peut  pas 
être  question  de  l'évaluer  d'uae  manière  abso* 
lue.  Il  eçt  connu  en  lui-même  du  moment  que 
l'on  sait  les  deux  points  entre  lesquels  il  a  lieu. 
Il  ne  s'agit  jamais  que  de  les  comparer  à  d'autres 
et  de  voir  de  combien  et  comment  il  en  diffère. 
Cest  là  la  seule  manière  de  \%  déterminer.  Exa* 
minons  comment  os  y  est  parvenu.  Si  nous 
traçons  sur  une  table  plane  différentes  figures 
rectilignes  (i),  qui  chacune  enferme  de  tour- 
tes parts  un  espace  quelconque,  nous  les 
nomihons  hexagone j  pentagone,  octogone, 
suivant  qu'elles  ont  plus  ou  moins  de  côtés,  et 


(1}  Mous  ii*avons  encore  défini  ni  li  plan  ni  la  ligne 
droite  ;  mais  nous  savons  ce  que  c*est ,  et  cela  suffit  pour 
fmployer  proyi^toirepent  ces  ea^ressions. 
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nous  remarquons  bientôt  que  celle  qui  en  a  le 
moÎDS  en  a  nécessairement  trois ,  sans  quoi  elle 
ne  se  refermerait  pas.  Si  ensuite  nous  en  tra- 
çons une  qui  n'en  ait  que  ideux,  nous  disons 
que  ces  deux  côtés  ouices  deux  lignes  forment 
un  angle,  et  que  le  point  où  elles  se  rencon- 
trent en  est  le  sommet.  Qu^est-ce  donc  qu'un 
angle  ?  C'est  une  figure  imparfaite  ,qui  renferme 
un  espace  indéterminé,  puîsqu'^elle  n'achève  pas 
de  le  circonscrire.  Il  ne  peut  donc  jamais  être 
question  de  mesurer  l'espace  que  renferme  un 
angle.  On  ne  peut  cohsidérer  dans  cette  fi- 
gure que  l'écartement  de  ses  deux  côtés.  Mais 
chacun  de  ces  côtés  est  l'expression  du  rap- 
port de  direction  du  point  qui  en  est  le  som- 
met  avec  un  autre  ^point;  et  leur  écartement 
est  la  dififêrence  de  ces  deux  rapports.  Si  donc 
nous  trouvons  une  manière  de  bien  mesura 
cet  écartement,  nous  aurons  mesuré  cette  dif- 
férence ,  et  nous  aurons  un^moyen  sur  de  tou- 
jours comparer  l'une  à  Pautre  ces  deux  di- 
rections ,  et  de  comparer  entre  elles  toutes  les 
direction  imaginsdiles. 

Maintenant ,  reprenons  notre  corde  terminée 
par  une  pointe^  fixons^la  par  une  de  ses  extré- 
mités au  sommet  de  l'aogle  dont  il  s'agit;  et 
faisons  tourner ]a pointe  tout  autour,  en  tenant 
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la  corde  toujours  tendue.  Cette  pointe  aura  dé- 
crit une  figure  qu'on  appelle  un  cercle.  Si  nous 
partageons  ce  cercle  en  parties  égales,  en  5Go 
ai  l'on  veut,  en  400  si  on  l'aimé  mieux,  peu 
importe,  nous  trouverons  *qu'il  y  a  un  certain 
nombre  de  ces  parties  compris  entre  les  deux 
côtés  de  l'angle  en  question.  Ensuite,  raccour- 
cissons et  ralongeons  à  différentes  fois  notra 
corde,  et.  à  chaque  fois,  faisons-la  tourner  de 
nouveau  autour  de  son  extrémité  fixe  ;  la  pointe 
décrira  autant  de  cef  clés  ou  plus  petits  ou  plus 
grands ,  ayant  tous  le  même  centre.  Fuis  par- 
tageons de  même  chacun  de  ces  cercles  en  une 
même  quantité  de  parties  égales  ;  nous  trouve- 
rons qu'il  y  a  toujours  un  égal  nombre  de  ces 
parties  comprises  entre  les  deux  côtés  de  notre 
angle.  Seuleqient,  chacune  d'elles  est  plus  grande 
dans  les  plus  grands  cercles ,  et  plus  petite 
dans  les  plus  petits.  Nous  avons  donc  dans  ces 
cercles  un  excellent  moyen  de  mesurer  l'écar- 
tement  des  côtés  d'un  angle ,  où  ce  qui  est  la 
même  chose,  la  difierence  des  deux  rapports  de 
direction.  Car  la  grandeur  de  ces  cercles  est  in- 
différente; il  suffit  que  leur  centre  soit  au  point 
de  rencontre  des  deux  directions  à  comparer , 
pour  qu'il  y  ait  toujours  entre  ces  directions, 
un  égal  nombre  des  parties  respectives  de  ces 
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cercles.  Aussi  est-ce  lé  moyen  que  les  hommes 
ont  adopté  pour  comparer  entre  eux  les  divers 
rapports  de  direction  qu'un  point  peut  avoir 
avec  tous  les  autres  points  imaginables. 

Avec  ce  moyen,  et  celui  de  rapporter  à  une 
quantité  de  distance  donnée,  toutes  les  distances 
possibles,  ils  ont  tout  ce  qu'il  leur  faut  pour 
déterminer  toutes  les  positions  assignables ,  et 
apprécier  tous  les  phénomènes  de  l'étendue  des 
corps  et  de  .l'espace  vide ,  c'est-à-dire ,  toutes 

leurs  relations  aux  divers  mouvemens  que  nous 
pouvons  faire. 

Cet  examen  détaillé  de  l'idée  lieu,  et  des 
idées  distance  et  direction,  qui  composent 
Vidée  situation,  laquelle  seule  fait  qu'un  point 
est  un  lieu ,  cet  examen ,  dis-je ,  nous  montre 
donc  très-nettement  ce  que  c'est  que  la  figure 
appelée  angle,  en  quoi  consiste  la  seule  chose 
que  l'on  considère  dans  cette  figure  (  la  difie- 
férence  de  deux  rapports  de  direction),  et  quel 
est  le  moyen  de  mesurer  cette  différence. 

Cet  examen  nous  fait  voir  en  outre  avec  la 
même  lucidité  ce  que  c'est  qu'une  ligne.*  Une 
ligne  physique  est  la  trace  d'un  corps  qui  se 
meut  d'un  lieu  à  un  autre.  Une  ligne  abstraite 
est  l'expression  du  rapport  de  direction  qui 
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lîxîste  entre  ces  deux  lieux.  EUe  est  ce  rapport 
lui-même,  et  rien  autre  chose. 

Il  suit  de  là  une  conséquence  assez  singu- 
lière :  c'est  qu'une  ligne  est  toujours  et  néces^ 
sairement  droite.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  dans 
ce  monde  d'autres  lignes  que  des  lignes  droites; 
car  une  ligne  ne  saurait  jamais  exprimer  qu'un 
seul  rapport  de  direction.  Dès  qu^elle  change 
de  direction ,  c'est  un  autre  rapport  qu'elle 
exprime  ;  elle  devient  une  autre  ligne. 

Quand  une  ligne  change  de  direction  d'une 
manière  sensible  ^  nous  disons  qu'elle  est  bri- 
sée. Nous  devrions  dire  qu'elle  finit  j  et  qu'une 
autre  ligne  commence.  La  preuve  en  est  qu'au 
montent  où  elle  change  de  direction ,  elle 
forme  un  angle  :  or ,  un  angle  est  une  figure  qui 
ne  peut  être  formée  que  par  deux  lignes. 

Quand  au  contraire  une  ligne  change  de  dî« 
rection,  sans  que  nous  puissions  déterminer  le 
moment  précis  pu  cela  lui  arrive,  nous  disons 
qu'elle  est  courbe  ;  nous  devrions  dire  qu'elle 
est  une  suite  de  pcftites  lignes  différentes,  dont 
nouis  n'apercevons  ni  le  commencement  ni  la 
fin ,  en  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  distink 
guer  où  sont  les  sommets  des  an^es  qu'elles 
forment  entre  elles. 

C'est  pour  cela  qu'un  corps  qui  se  meut  au<^ 
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tour  d'un  centre, est  toujours  prêt  à  s'échapper 
par  la  tangente.  C'est  que  cette  tangente  n'est 
autre  chose  que  la  prolongation  de  la  direction 
(  de  la  ligne  )  que  suit  le  mouvement  qu'il  a  ac- 
tuellement, et  qu'il  suivrait  toujours  si  les  forces 
perturbatrices  quelconques  qui  agissent  sur  lui, 
ne  l'en  faisaient  changer  à  chaque  instant. 

C'est  encqrè  pour  cela  que  l'on  dit  que  deux 
points  suffisent  pour  déterminer  une  ligue 
droite ,  et  qu'il  en  faut  au  moins  trois  pour  dé- 
terminer une  courbe.  C'est  tout  simple;  car, 
puisqu'une  ligne  est  l'ex^Hression.du  rapport  de 
situation  distant  entre  deux  points,  ees  deux 
points  sui&sent  pour  la  déterminer  y  et  pmaque 
ce  que  nous  appel<ms  une  courbe  est  nécessai^ 
rement  composé  au  moins  de  fdeux  lignes,  fl 
faut  bien  au  moins  un  troisième  point,  pour  dé- 
terminer la  seconde  de  ces  deux  lignes.  Avec 
cette  explication  on  voit  que  cela  doit  être,  et 
9ans  cette  explication,  ce  fiât  si  vrai  parait 
n'avoir  point  de  cause. 
'  Il  n'est  donc  pas  surprenait  que  tant  que  l'on 
n'a.  pas  fait  ces  réflexions ,  on  ait  toujours  tant 
de  peine  à  expliquer  ce  que  c'est  qu'une  ligne 
droite,  ou  comme  on  dit^  à  la  définir.  La  raison 
en  est  facile  à  voir.  Ligne  droite  eât  une  sorte 
de  pléonasme  I  conune  ligne  brisée  et  //^ 
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courbe  sont  des  expressions  elliptiques.  Dans 
le  premier  cas ,  on  devrait  dire  ligne  tout  sim- 
plen^ent,  et  dans  les  deux  autres,  série  d^ 
ligne  dont  les  angles  ne  sont  pas  assignables. 
pour  bien  expliquer  ce  que  c'est  qu'une  ligne 
droite ,  il  faut  donc  bien  expliquer  ce  que  c'est 
qu'une  ligne.  Or  c'est  ce  qu'on  ne  fait  pas  ordi- 
nairement. On  nous  dit  qu'une  ligne  est  une  sé- 
rie de  pointa,  ou  est  retendue  considérée  seu- 
lement en  longueur,  ou  est  l'extrémité  d'une 
sur&ce ,  ou  telle  autre  chose  de  ce  gelore.  Mais 
ce  ne  sont  là  que:  dès  circonstances  particu- 
lières qui,  quoique  vraies ,  ne  nous  apprennmilt 
point  ce  que  c'est  qu'une  ligne  :dâtis  l'espace;, 
ni  comment  nous  formons  cette  idée  ^  ni  par 
conséquent  ce  qu'elfe  renferme^  et  quel  est  son 
principe  primitif.  Pour  y  parvenir ,  il  Êiut  re- 
monter ,  comme  nous  venons  de  le  faire,  jus^ 
qu'à  la  mai^ière  dont  nous  connaissons  l'éten- 
due, et  analyser  la  génération  des  idées,  lieu, 
situàtioa,  distance  et  direction; 

Je  demandé  avec  instance  que  l'on  n'aille  pas 
concldre  die  tout  ceci  que  jê  prétieads  m'éri- 
ger  en  réformatew  de  la  Géométrie,  ni  même 
que  j'ai  le  projet  d'apporter  le  moindre  chan- 
^eiaent  dans  sa  nometiclature.  Je'  sais  que  les 
géomètres  ont  des  idées  trèsrtà^tea;  les  exprjr 
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ment  trés-exactemêtft^  s'entendent  très-bien 
eux-mêmes^  et  se  font  comprendre  aux  autres 
très-parËiitement.  Far  conséquent,  ii  j  a  là  tout 
à  imiter  et  rien  à  changer.  Dans  le  cas  partie 
culier  dont  je  viens  de  parler,  je  sais  que  pour 
eux,  le  mot  ligne  est  le  terme  générique  et  que 
les  mots  ligne  droite ,  ligne  brisée,  ligne 
courbe  §  sont  des  désignations  de  différentes 
lignes  dont  on  détermine  très-nettement  U 
nature ,  et  que  par  conséquent  ces  loputions 
sont  irréprochables,  puisque  les  idées  quelles 
représentent  sont  très-claires  ;  mais  en  même 
temps,  je  suis  très-persuadé  aussi  qu'il  n'en  est 
pas  nioins  fort  utile  de  bien  démêler  la  géné- 
ration de  ces  idées ,  de  bien  voir  comment  elles 
dérivent  de  nos  premières  perceptions,  et 
comment  elles  naissent  des  premiers  usages 
que  nous  faisons  de  nos  moyens  de  connaître , 
et  de  bien  constater  quels  sont  les  élémens 
dont  elles  sont  composées, et  comment  ces  élé- 
mens sont  combinés.  C'est  là  ce  que  je  n'ai  fait 
qu'indiquer ,  et  ce  que  je  voudrais  qui  fut  dé- 
veloppé dans  l'ouvrage  que  }e  désire.  Je  sois 
convaincu  qu'il  en  résulterait  beaucoup  d'avan- 
tages de  difierens  genres. 

A  l'aide  de  ces  explications  préliminaires , 
tolites  les  premières  propositions  de  la  Géomé- 
trie 
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trie  élémentaire  devienneût  non-seulement  très* 
claires  y  mais  encore  très-enchaînées  les  unes 
aux  autres  ;  on  voit  tout  de  suite  la  cause  de 
leur  justesse ,  que  Ton  a  peine  à  bien  sentir,  tant 
que  Ton  n'a  pas  recours  à  ce  moyen. 

Ainsi,  par  exemple ,  on  voit  d'abord  pour- 
quoi il  est  vrai  de  dire  que  la  ligne  droite  est  le 
plus  court  chemin  d'un  lieu  à  un  autre  ;  c'est 
qu'on  devrait  dire  qu'elle  en  est  le  seul  chemin. 
Dés  qu'elle  cesse  d'être  droite,  elle  est  une  au« 
tre  ligne;  elle  est  le  chemin ^  la  direction  vert 
un  autre  point;  elle  s^écarte  plus  ou  moins  dd 
premier. 

On  voit  de  même  pourquoi  on  ne  peut  pas 
mener  plus  d'une  ligne  droite  d'un  pomt  à 
un  autre ,  et  pourquoi  deux  droites  qui  se  con- 
fondent en  deux  points  se  confondent  dans  tous. 
C'est  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  plus  d'mie  ligne , 
plus  d'un  chemiti,  plus  d'un  rapport  de  direc- 
tion (ces  trois  expressions  sont  synonymes) 
entre  un  point  et  un  autre. 

Seulement,  deux  autres  points  peuvent  avoir 
entre-  eux  un  rapport  de  direction  absolument 
semblable  à  celui  qui  existe  entre  les  deux  pre- 
niiers,  c'est-à-dire  quîiïiffêré  également ,  et  dd 
la  même  manière ,  de  toutes  les  autres  direc- 
tions imaginables,  et  fasse  avec  elle  les  mêmes 
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angles  ^  car  ce  sont  les  angles  qui  soqt  la  me- 
sure de  la  différence  des  directions.  Ces  direc- 
ti9n8  semblables  sont  ce  ^'on  appelle  des  ligpes 
parallèles. 

Il  suit  de  là  que  deux  directions ,  ou  deux 
lignes  faisant  le  même  angle  avec  une  troi- 
sième, et  étant  par  conséquent  semblables  où 
parallèlcjs/si  on  les  suppose  partant  du  même 
point  de  cette  troisième ,  arriveront  à  un  même 
point,  et  seront  une  seule  et  même  direction; 
et  que  ,si  on  les  suppose  partant  de  deux  points 
différens.  elles  seront  seulement  deuxdireo* 
lions  semblables,  et  par  conséquent  n'arrive- 
ront jamais  à.  uq  même  pQJptj  car  à  ce  point 
de.  rencontre  )  elles  exprimeraient  deux  di- 
rections: .  difi^rentes ,  puisqu'elles  partent  de 
deux  points  dififêrens.  Par  ,<;QnséqueDt  auçsi 
elle9:ne  formeront  jamais  ensemblp  un  angle; 
car  il  faudrait  qu'elles  fussent  di^ux:  directions, 
dçipc lignes  différentes,  et  elles. sont  sembla^es. 
De  là  suivent  toutes  les  proprieités  des  paral- 
lèles et  toutes  celles  de  la.  mesure  des  angljss, 
et  les  innombrables  conséquences  qu'on^  en  dér 
duit.  Je  ne  m'enfoncerai  ps^i  plus  avant  dans 
ces  détails,  auxquels  y^i^p  ipç.  suis  peut-être 
déjà  qye  trop  arrêté  j  njiaii^  j'attachais  un  grand 
intérêt  à  bien  expliquer  dç  quelle  manière  je 
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roudraid  qoje  cette  seconde  partie  f dt  traitée ,  et 
quels  sont  les  avantages  que  j'en  espère*  Il  est 
tejQoqps  d^  passer. à  la. troisième* 

La  troisième  partie  de  Timportant  ouvrage 
4ont .  f  ose  ici  lesquisser  le  plan ,  devrait  traiter 
des  préliminaires,  d^  l^  .science  de  la  quantité. 
Cette  science  comprend  l'Arithmétique  numé^ 
rique  et  littérale,  l'Algèbre  propremient  dite ,  et 
les:, spéculations  d'un\pr<^e  supérieur copoues 
sou^  le  nom  de  (3fdçul  difR^remiel  ejbtntégr^*  La 
distinction  d9  cçs.^^pi»  espèces  de  c^lqul  n'a 
peut-être  pas  .fpi;i^eja, précision  desiraûe,.  et 
ne  rjeppse  peutTêtrt^.pas.çompIètçqie'nt  Qur  ses 
véritabljes  bases*  l^^iÇp  UjC^t  pas  ce  dont  il 
s'agit  dans  ce  moment;, Cette  ^sciencç  e9|  d'une 
certitude  et  d'une  perfeçti9ri,ad(^|r9ble%rPPIP*t 
me  ccillç  de  Ijéten^çe  j^ieÇ  elie  esÇ^.d'upe.. utilité 
encore;  p.Vis  ujriy:er,sel!sj;,cff  U  fl'y  ^  a\)9fA^^ 
mentiaucqne  J^rfigaobe  de  nos.^çppnaissfflWWft 
quifl'en  reçoive  jde  puiswns.ftg^pjrsi^.^iPH* 
cune  classe.^  »ft»iiWfi^  a  la  Ç|(yp)^ai§«|a  çlfi 
Uqtf^lte  eUe  n^ffçfujifiï^t  ^diriçctenajes^t  qjx  ipdio 
rçclement, .  C'est  à  c^p;  dp .  cel^i  mêpaç  j.que. 
taules  les  réfle^ipps  que  npusavons.ftiitesAufl 
la  manière  dont  on  traite  la  science  de  l'éten^. 
due  y  s^appliquent  à  celle-ci  encore  jplus  fprte^ 
ment.  6n  nous  parle  tout  de  suite  de  nonibresi 
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>3e  chiffires^  des  opérations  qu'on  peut  exécuier 
par  leur  moyeu;  de  lettres ,  des  signes  que  l'on 
y  y  joint,  de  la  manière  d'en  former  des  équations 
et  de  les  résoudre;  des  puissances  des  séries , 
et  des  fonctions  de  ces  quantités ,  positives  ou 
négatives ,  connues  ou  inconnues ,  indétermi- 
nées,  variables  ou  même  imaginaires  (i) y  et 
des  conséquences  qu'on  en  peut  tirer.  Tout  cela 
jest  excellent,  d'une  utilité  prodigieuse,  et  d'une 
sûreté  parfaite.  Mais  ce  n'est  point  là  le  vrai 
commencement  de  la  science.  Tout  cela  ne 
nous  Ëiît  point  connaître  son  origine  et  sa  na-> 
tare,  l'esprit  de  son  mécanisme,  la  théorie  de 
aa  marche ,  sa  relation  àvecles  autres  sciences^ 
la  cause  de  sa  certitude,  la  raison  pour  la- 
quelle elle  emploie  une  langue  particulière^  ni 
sur-tout  ce  qui  &it  que  la  seule  idée  de  quan- 
tité a  lé  privilège  de  donner  lièo  à  nn  si  grand 
nombre  de  combinaisons  et  de  proicédés^  qui  se 
trouvent  toujours  également  justes  et  vrais , 
quelque  difierens  que  soient  les  êtres  auxquels 
on  les  applique,  quoique  ne  soît  pas  toujours 
^  aussi  Aisé  de  les  appliquer  aux  uns  qu'aux  au- 
tres. Toutes  ces  connaissances  ont  doncbesoia 
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(i)  Entendre  ce  mot  daoi  le  sens  qa>*jr  attacbeot  les 
elgébristee. 
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de  quelque^  réflexions  préliitiinaiFes  ;  et  ce  sont 
ces  prâiminaires  que  je  désire,  que  je  demande, 
et  que  je  voudrais  indiquer.  Dans  cette  vuci 
reprraons  les  choses  d'un  peu  plus  haut. 

Nous  ayons  commencé  par  voir  que  les  corps 
ont  plusieurs  propriétés  générales  qui  leur  sont 
communes  à  tous;  mais  qui  ne  peuvent  appar-* 
tenir  qu'à  des  êtres  de  cette  classe.  Telles  sont 
la  mobilité ,  l'attraction  »  Timpulsion ,  la  masse , 
l'inertie,  l'impénétrabilité ,  la  cohésion  et  l'adhé« 
sioQ.  Ces  propriétés,  nous  ne  pouvons  pas  les 
concevoir  existantes,  autrement  que  dans  des 
corpsauxquelsellesappartiennent.  Suppo6ez4es 
séparées  de  ces  corps,  elles  ne  peuvent  avoir 
aucune  vertu  qui  leur  soit  propre.  C'est  pour 
cela  que  nous  ne  pouvcms  les  étudier  qn'ea 
examinant  les  effets  qu'elles  produisent  dans 
ces  corps,  et  que  tant  qu'on  a  voulu  parvenir  à 
les  connaître  en  les  considérant  uniquement 
en  elles-mêmes,  et  en  cherchant  à  pénétrer 
directement,  dans  leur  nature  et  leur  essence,: 
on  n'est  jamais  arrivé  qu'à  des  chimères  et 
à  des  rêveries.  Leur  histoire  n'est  et  ne  peut 
être  qu'une  partie  de  l'histoire  des  corps^  et 
des  lois  qu'ils  suivent.  Elles  ne  peuvent  jamais 
être  l'objet  d'une  science  abstraite. 

L'étendue  dont  nous  venons  de  parler  est 
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une  i»*oprîété  des  êtres  plus  générale  que  cel« 
les-là,  car  elle  appartient  non-seulement  aux 
corps,  mais  même  au  n&a/if. Le  néant  estéten* 
du ,  puisqu'il  &ut  faire  du  mouvement  pour  te 
parcourir.  €e  n'est  point  «dire '  une  chose  ab- 
surde, ni  une  chose  contiradfctoire  que  dédire 
que  le  n^ant  est,  est  quelque  chose  ^  çst  pour 
nous  un  être,  par  cette  relation  avec  notre  &• 
culte  de  seiïtir.  Car  rexistënce  de  tout  être  ne 
consiste  pour  nous  que  dans  les  impressions 
qu'il  est'capable  de  nous  (Nrocurer^  et  l'existence 
du  néant  consiste  à  noua  donner  le  sentiment 
que  nous  le  parcourons, par  le  mouvement 
Il  nTa  point  d'^iutre  propriété  que  celle-là;  mais 
ceUe-là  suffit  pour  quil  'dit  ^es  points,  des 
lignes,  des  surfaces,  des  pa^rtiestrès- mal  nom* 
mées  solides,  mais  ayant  di£Eerentes  dimen* 
eions ,  et  étant  susceptitiilesid'étredétenpinées, 
et  délimitées  de  manière  ^  à  avoir  une  forme  et 
à  être  divisibles.  Or,  ce  s6nt  les  mesures,  les 
combinaisons ,  les  relations  et  les  conséquences 
de  toutes  ces  choses,  qui  sont  l'objet  de  la 
science  de  Péténdue.  Les  êtres ,  ou  plutôt  l'être 
qui  n'a  que  cette  propriété ,  peut  donc  donner 
lieu  à  une  science  qui  neoon^stequ'à  suivre 
les  traces  de  divers  mouvemens  dans  le.  vide, 
et  à  observer  ce  qui  ea  résulte.  Ainsi^  Tétea- 
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due  peut  être  l'objet  direct  d'une  âcience  abs- 
traite :  car  la  science  qui  traite  d'un  être  qui 
n'a  absolument  àncune  autre  propriété  que 
celle  d^étre  étendu,  est  bien  la  science  de  l'é* 
tendue ,  abstraite  et  séparée  de  toute  autre  cou», 
sidération.  Telle  est  la  Géométrie. 

La  durée  et  la  quantité  sont  deux  propriétés 
des  êtres,  bien  plus  générales  que  l'étendue  : 
car  elles  appartiennent  nôii-seulement  aux  êtres 
qui  ont  toutes  les  autres  qualités  qui  consti- 
tuent les  corps ,  et  au  néant  qui  n'a  que  celle 
d'être  étendu  (  à  l'espace  Vide  )  ;  mais  encore 
aux  êtres  qui  n'ont  pas  même  cellerlà ,  à  nos 
plus  simples  affections  qui  n'existent  que  parce 
que  nous  lé  sentons ,  et  dont  l'existence  ne  ^ 
suppose  même  aucune  réaction  de  notre  sjs^ 
tème  sensitif  sur  notre  système  musculaire;  en 
un  mot,  à  nos  idées  en  tant  qu'idées.  La  per-* 
ception  la  plus  purement  intellectuelle  est 
douée  de  durée  et  de  quantité,  et  ne  peut  pas 
être  conçue  existante  daqs  notre  intelligence , 
sans  avoir  une  durée  et  une  quantité  quel- 
conques. Ces  deux  propriétés  indispensables  de 
toute  existence  n'en  supposent  nécessairement 
aucune  autre  en  particulier  dans  l'être  auquel 
elles  appartiennent  3  mais  de  toutes  celles  dont. 
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cet  être  peut  être  doué ,  il  n'en  est  aucune  qui 
ne  suppose  nécessairement  ces  deux-là. 

Cependant  9  la  durée  ne  peut  pas  être  le  su- 
jet d'une  science  abstraite  ,  totalement  dis» 
tincte  de  l'histoire  des  êtres  auxquels  appartient 
cette  durée ,  et  n'ayant  pour  objet  que  les  pro- 
priétés de  la  durée  elle-même.  La  raison  en  est 
/simple  :  que  pourrait-on  vouloir  examiner  dans 
la  durée  considérée  ainsi  abstraitement,  et  ab- 
solument séparée  de  tout  être  auquel  elleappar* 
tienne  ?  Ses  modes;  mais  dans  cet  état  d'abs- 
traction complet^  elle  ne  peut  éprouver  qu'une 
seule  espèce  de  modification.  Elle  n'est  suscep- 
tible de  varier  qu'en  plus  ou  en  moins.  Or  toutes 
les  spéculations  çt  les  combinaisons  que  Ton 
pourrait  faire  sur  de  tels  cbangemens  de  mode, 
font  partie  de  la  science  de  la  quantité. 

Cette  reflexion  nous  montre  la  singulière 
prérogative  que  la  propriété  des  êtres  nommée 
quantité  a  encore  sur  celle  appelée  durée^ 
et  exclusivement  à  elle.  Toutes  deux,  il  est 
vrai,  sont  des  conditions  nécessaires  de  toute 
existence  quelconque.  On  ne  peut  pas ,  nous 
l'avons  déjà  dit,  imaginer  un  être  existant,  soit 
en  réalité,  soit  dans  notre  imagination ,  sans 
qu'il  ait  une  certaine  durée  et  une  certaine  quan- 
^té.  Cependant,  si  l'on  ne  peut  pas  plus  se  fi^ 
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gurer  un  être  indépendamment  de  toute  idée  de 
durée  que  le  concevoir  n'ayant  pas  une  quan- 
tité quelconque ,  on  peut  du  moins  former  dans 
son  esprit,  l'idée  abstraite  de  quantité,  sans  faire 
entrer  dans  sa  composition  l'idée  de  durée, 
au  lieu  qu'on  ne  peut  pas  former  l'idée  de  durée, 
sans  y  faire  entrer  comme  élément  l'idée  d'une 
certaine  quantité  de  durée  finie  ou  indéfinie. 
D'où  il  arrive  qu'on  ne  peut  comparer  la  du- 
rée à  elle-même  que  par  l'intervention  de  là 
quantité ,  tandis  qu'on  compare  la  quantité  à  la 
quantité  sans  aucun  intermédiaire.  On  ne  peut 
pas  dire  une  durée  plus  ou  moins  longue ,  sans 
dire  plus  ou  moins  ;  mais  on  peut  dire  plus  ou 
moins  sans  y  ajouter  l'accessoire  de  durée  ni 
aucun  autre.  L'idée  de  quantité  est  donc  l'élé- 
ment le  plus  universel  de  toutes  nos  idées,  ce- 
lui que  Ton  ne  peut  séparer  d'aucune  d'elles 
sans  l'anéantir ,  celui  qui  leur  demeure  le  plus 
invinciblement  uni  après  les  abstractions  les 
plus  multipliées,  et  la  seule    perception  qui 
puisse  exister  complètement  dans  notre  es<- 
prit  sans  le  mélange  d'aucune  autre.  C'est  en  un 
mot  l'idée  d'existence  évaluée j  et  pas  autre 
chose.  £lle  est  donc ,  de  toutes  les  idées  abs- 
traites la  plus  abstraite,  puisqu'elle  entre  né- 
cessairement comme  élément  dans  toutes,  et 
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qa'elle  smle  est  sosceptible  de  n'avoir  pas 
«Tdatre  tjnmnt  qtf dle-Wme. 

!Noaa  Toilâ  donc  arrîres  de  déductions  en 
lîi^iictioas  f.  k.  àeta  qualités  exclusivement 
procres  à  Fudée  Je  quantùé,  qui  vont  nous 
iiurv  *>]ùr  oettencHt  ce  qi^est,  et  ce  que  peut 
«îrc  'il  XLOUX  Je  la  qaantùê.  l' Puisque  l'iâée 
t  seule  susceptible  de  oe  pas  con- 
a  co^KMÎtioa  d'autre  élëmeot 
.  «île  est  énûnemment  jH-opre  à 
i&^  72i:Mt  irine  sÛDce  abstraite;  a'  pois- 
^'Àie  «se  m  <£ii:Beit  universel  et  nécessaire 
À  X'uces  Tes^  .tacrcs  idées,  et  qu'elle  entre  îd- 
«3n:iiiI«SBeac  biaa  kor  composition,  aucune 
jiies  ae  3«it  ctre  étFangèrc  aux  combi- 
-sKua^  .mx  m.  saal  propres;  et  il  fout  abso- 
'tan^'^t  -tuv  je$  TÔiAés  de  la  science  dont  elle 
..•es,  c  si.'cc  :àsEui£  partie  de  toutes  les  branches 
ïv  -iv-:^  j-jamùsanecs^ety  soient  d'une  impor- 
•tix-*  3Rm:'Jr«-  Cesl  aussi  ce  qui  est' 

'•UMif.ttRttit  cherdbons  en  quoi  peut  consister 
'^  ^o^-ovx  ^ut  Fidée  de  quantité  est  le  sujet 
?\.-.5*r.:e  jai»  c«Ue  science ,  cette  pr<^riélé 
-<s-  -'rvs  «st  coBsidérée  comme  parfaitemeut 
^^^<•."Jaï.  tt  cvwiplètement  séparée  de  tout 
p«uC  pas  être  question  d'examiner 
mod^s,  et  ses  diËTérens  eSèts  dans 
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les  êtres  auxquels  elle  appartient.  Cela  &it 
partie  de  Thistoire  de  ces  êtres.  Dans  cet  état 
d'abstraction  complète,  la  quantité  ne  peut  pas 
avoîr  d'autre  mocU  qu'elle  -*  même.  Il  ne  peut 
pas  7  avoir  lieu  à  la  considérer  autrement  que 
sous  le  rapport  d'augmentation  et  de  diminu<- 
tion,  c'est-a-dire  ^  encore  sous  le  rapport  de 
quantité*  La  science  dqnt  elle  est  l'objet  ne 
peut  donc  consister  qu'à  la  noter,  à  en  distin- 
guer tous  les  degrés,  à  les  comparer,  ou ,  conmie 
on  dit,  à  calculer,  et  à  découvrir  toutes  les 
combinaisons  et  les  spéculations  aulqudles 
elle  peut  donner  lieu  dans  les  différens  états 
de  déterminée  ou  indéterminée,  connue  ou  in* 
connue,  fixe  ou  variable,  positive  ou  négative, 
ou  même  imaginaire.  C'est  aussi  ce  qui  arrive, 
et  la  science  de  la  quantité  abstraite  n'est  pas 
autre  chose.  Actuellement  voyons  comment 
cette  science  naît  dans  notre  esprit. 

Nous  examinons  dans  un  corps  toutes  se9 
qualités,  c'est-à-dire,  toutes  les  impressions 
qu'il  £iit  sur  nous,  et  nous  modifions  son  nom 
par  un  adjectif,  à  chaque  qualité  que  nous  re» 
connaissons  en  lui.  Nous  voyons  qu'il  nous 
fait  l'impression  de  rouge,  nous  disons  qu'il 
est  rouge;  qu'il  nous  fait  celle  de  pesanteur  y 
nous  disons  qu'il  est  pesant;  qu'il  nous  fait  celle 
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de  dureté,  nous  disons  qu'il  est  dur;  qu'il  a  un 
certain  volume,  nous  disons  qu'il  est yolunùneux 
dans  le  sens  d'étendu. 

Si  ces  qualités  changent  d'intensité  sans 
changer  de  nature ,  nous  disons  que  ce  corps 
est  plus  ou  moins  rouge,  plus  ou  moins  pesant, 
plus  ou  moins  dur ,  plus  ou  moins  volumineux, 
et  nous  avons  porté^  l'idée  de  quantité  dans 
l'idée  de  chacune  de  ces  qualités,  mais  nous 
n'avons  pas  de  moyen  pour  mesurer  cette 
quantité. 

Ensuite  nous  remarquons  que  ce  corps  est 
distinct  et  séparé  de  tout  autre ,  et  sans  divi- 
sions en  lui-même ,  sans  séparation  entre  ses 
parties  qui  nous  autorise  à  le  regarder  comme 
plusieurs  êtres  difierens;  nous  disons  un  nouvd 
adjectif  pour  exprimer  cette  circonstance.  Nous 
disons  qu'il  est  seul,  qu'il  est  isolé,  qu^  est 
unique,  qu'il  est  un. 

Bientôt  nous  le  voyons  uni  avec  un  autre 
corps ,  qui  de  son  c6té  est  distinct ,  est  un 
aussi,  qui  vient  se  joindre  à  lui  sans  s'y  mêler, 
sans  s'y  confondre,  sans  cesser  enfin  d'être  im 
lui-même.  Nous  ne  pouvons  pas  dire  que  le 
premier  est  plus  un  qu'il  n'était.  Cette  qualité 
estabsolue  dans  tous  deux;elle  ne  souffre  ni  [dus 
ni   moins.  Cependant  ce  prenuer  corps  est 
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changé  ;  au  moins  sa  qualité  la  plus  apparente , 
le  Tohime,  est  augmentée.  Nous  disons  donc 
non  pas  qu'il  est  plus  un ,  mais  qu'il  est  un 
joint  à  un ,  augmenté  d'un ,  qu^il  est  un  plus 
un.  Si  à  ces  corps  il  vient  s'en  joindre  un  autre 
qui  ne  s'j  mêle  pas ,  qui  soit  toujours  un  luh- 
mêmë ,  nous  disons  que  le  premier  est  un,  plus 
un  qu^il  n'étaity  plus  un.  S'il  en  vient  encore 
un  autre  de  même,  nous  disons  que  ce  pre- 
mier est  un,  plus  un,  plus  un,  plus  un,  et 
ainsi  de  suite. 

Nous  avons  déjà  observé  ailteurs  (1)  que  si 
nous  ninventions  pas  de  nouv'eàux  signes  pour 
désigner  chacun  de  ces  dttierens  états  successifs, 
H  nous  deviendrait  très  *  proiïiptement  impos- 
sible de  les  distinguer  les  uns  des  autres,  et 
de  lès  comparer  entre  eux*  Aussi  nous  créons 
différens  ad^ectife ,  tels  qu'on  ne  puisse  pas  les 
confondre.  Etre  un,  plus  un,  nous  appelons 
cela  être  deux.  Etre  un,  plus  un ,  plus  un , 
bous  appelons  cela  être  trois.  Etre  un,  pbis 
un,  plus  un,  plus  un,  nous  appelons  cela  être 
quatre,  etc. ,  etc. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  m'entendre 
nommer  adjectifs ,  ces  mots  que  communément 

•  (i)  Voyez  \ Idéologie  f  troiiiëma  édition  1  chap.  XSL 


È.  £n.  afeSrecviiaï^ 
•joar  jo-  JkiniKH^  -aam  ces  aiîieECi&  «îeun»- 
^■;â  eaariciia  .'^  icsiÂeacnaCJMasàepÎB- 
'•xtnmtt-  jor— .ûttr  ni  3e  iiimif  mama^r  fi 
cane  ^ee.  ^  -issmais  même  fbobttaJe  de 
mtflr^  3^raiiia  -jiïv-'-rTT;^  aioliJt  aTaoC  ^'wù 

^  gT"T— "'^  TMMliiJK:  aZX  COrp-t,  QQ  COTpS  Wt, 

•:  .*».TiiÉ»±  iBirfTinfr  .=}?~2Sr  ;oûïte  à  Hiiêe  «fctre 
soaic  ii  s:;;  iiiir*-  i' kre  bo'ê  d  indÎTis, 
l43B'  ml.  Hfiis.  ^DrySy.  oa  corps  deitXj  c*eât 
la.  iKKiie:  x:t=:  intitàiiMi  carps,  jointe,  à  Ildée 
•i'ii££c  x:?  uzL  X  JK  ju£re  wt  qui  restmt  dis- 
-rr^T  r-:i5E  A  mia;  uiotf  ànjèe  d'être  un.,  ^w 
23L.  Z^Ti  :-i*»^  rsî.  *«  corps  Iroù^  c'est  de  jnême 
ritiiiti  jmtdimi  ^irp&t  pitnle  à  ndée  d'être  un 
isL.  X  3a  JB^ra  jo^puis  à  un  autre  un,  tou- 
aura  iWim^"^.  .-esfr-à-tSre  d'être  Utt^  plu$ 
2K.  3Ùc£  :iie;  â:il<sz.<£îC  de  méniQ  deiquatre, 
.lau.  s:.  CdBt  mots  oBi^denx,  trois  ^,qaatre, 
"if.  siaLim:  lie  vcaifta^ectife.  Noos  verront 
~w±aLJl3i£taoiaiL<<tBiiii:  pris  substanti^emeot, 
uj-  ijËviotDsaitdÊSiunxis,  et  des  noms  de  Qom- 
onsf^  ptiiâtfott  Q»  sont  des  idées  de  Qqmbres 

"  rite  iiMBSot  qoe  dous  aroQs  créé  ces  ad- 
({ta  Aésîgiwnt  «t  constatent  diSSnsm 
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degrés  de  quantité ,  nous  avons  posé  la  base 
de  la  science  de  la  quantité ,  c'est^à-nlire  de  la 
science  qui  consiste  dans; la  connaissance  des 
propriétés  de  cette  propriété  des  êtres ,  c*est  • 
à-dire  encore  de  la  science  qui  consiste  mtiT 
quement;  dana  l'investigation  de  toutes  les  con>: 
binaisons  que  l'on  peut  faire  des  difierens  degrés 
de  cette  propriété.  .  i 

Cette  science  immense  dans  ses  développe-^ 
mens  et  daps  ses  détails,  et  inestimable  par 
la  multitude  et  l'utilité  de  ses  applications, 
repose  toute  entière  sur  une  seule  condition, 
c^esiqué  lés  differens  degrés  de  quantité  ex- 
primés par  ces  diffërens  adjectifs,  soient  tous 
à  une  égafe  distance  les  uns  des  autres,  et 
que  cette  distance  soit  toujours  égale  au  degré, 
ou  à  Id  (puùitité  '  de  quantité  exprimée  par 
r adjectif  Un, ^' dont  Us  érriànent  Sans  cette 
con3îtiôiii;'fé^sens  de  ci^s  differens  adjéctifs^ne 
serait  déterminé  qu'iiïiparfaftement ,  ou  plutôt 
ne  le  sei^aît  pas  du  tout  j  et  on  ne  poûirràit  les 
comparer  les  uns  aux  autres, 'que  d'une  ma- 
nièriÊf^agùe  et  dénuée  dé  précision  j  ebtiri  mot; 
il  n'y  aurait' pas  même  lieuè  une  sciéticé,  à 
une  série  de  déductions,  où  eHe  serait  de  toutes 
]a  plm  oonfuse  et  la  moin^  exacte.  Mais^  a[vec 
cette  oonditlon  ;  la  signification  de  chacuil  de 
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ces  adjectifs  est  et  demeure  de  la  plus  extrême 
exactitude;  et  ils  ne  sont  tous  que  des  expres- 
sions abrégées  de  la  valeur  des  différens  mul* 
tiples  de  Tadjectif  un,  ce  qui  est  efiFectivement, 
comme  nous  Favons  vu,  leur  étymologie,Ieur 
destination  première ,  et  la  cause  unique  de  leur 
création. 

Il  me  semble  que  Condillac  et  Corde  rcet 
eux-mêmes ,  voulant  porter  le  flambeau  de  la 
philosophie  et  de  l'analyse  j  usque  dans  le  berceau 
de  la  science  des  quantités,  ne  se  sont  pas  assez 
arrêtés  à  cette  observation  capitale  et  fonda- 
mentale ;  et  qu'il  faut  encore  leur  dire  avec 
Bacon  que  leur  génie  a  trop  d'ailes  et  pas  assez 
de  lest.  Si  Ton  peut  adresser  un  pareil  reproche 
à  de  tels  hommes ,  les  lumières  et  les  guides 
de  l'espèce  humaine,  combien  ne  devons^ous 
pas  craindre  d'aller  trop  vite,  nous  autres, 
leurs  faibles  écoliers!  !  !  Arrêtons-^nous  donc  au 
moins  un  moment ,  à  examiner  ce  qui  résulte 
de  cette  idée  première  dont  toutes  les  autres 
suivent,  de  cette  idée-principe  dont  nous  ne 
pouvons  que  tirer  des  conséquences,  de  cette 
idée  mère  dont  nous  ne  faisons  que  recueillir 
les  productions.  Nous  serions  bien  aveugles , 
bien  yains»  et  bien  maladroits ,  Bacon  m'en 

est 
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est  garant,  si  nous  ne  lui  accordions  paâ  notre 
attention  toute  entière. 

De  c^tte  condition  radicale  et  fondamentale, 
il  résulte  trois  choses  d'une  importance  ma* 
jeure,  et  vraiment  indispensables  à  remarquer; 
savoir  t  i*  que  toutes  nos  spéculations  sur  les 
différens  adjectifs  de  quantité ,  et  toutes  lescom*» 
binaisonsque  nous  en  pouvons  faire,  ne  portant 
que  sur  leurs  relations  arec  l'adjectif  i/n  dont 
ils  émanent,  et  ne  consistant  que  dans  leur 
proportion  aveb  sa  râleur  quelle  qu'elle  soit, 
elles  sont  toujours  également  vraies,  à  quel*» 
qu'être  que  cet  adjectif  art  s'applique»'    ' 

C'est  ce  qui  fait  qu'on  péiit  le  séparer  de  tout 
être  quelconque ,  le  regarder  comme  le  nom 
d'une  certaine  quantité  de  quantité  quelle  qu'elle 
soit,  ou  comme  on  dit,  le  prendre  Substanti** 
yement  ainsi  que  tous  ceux  qui  en  dérivent , 
qui  deviennent  par  là  ce  que  Ton  appelle  des 
ùotns  de  nombres,  c'est-à-dire,  les  noms  de* 
divers  degrés  de  quantité  encore  inappliqués  à 
aucun  objet  en  particulier* 

a*.  Que  ces  spéculations  et  ces  Combinaisons 
u'ont  plus  alors  d^existence  que  dans  notre  ima-* 
gination,  mais  qu'il  ne  faut  pour  les  retranS^ 
porter  dans  le  monde  réel  et  positif,  que  cesser 
de  prendre  l'adjectif  a/i  substantivement,  et  le 
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joindre  de  nouveau  à  uq  être  spécial  et  parti- 
culier ,  comme  c'est  sa  destination  première , 
amsi  que  nous  l'ayons  vuj  et  que  dès  l'instant 
que  nous  avons  ainsi  fixé  la  valeur  de  l'unité, 
celle  de  tous  ses  multiples ,  et  de  toutes  les 
combinaisons  qu'on  eu  peut  faire,  est  par 
cela  même  nettement  et  rigoureusement  de- 
termiriée. 

3*.  Il  suit  àe  là  que  quand  nous  avons  ainsi 
réuni  l'adjectif  un  avec  un  être  connu  et  dé- 
terminé 9  on  ne  peut  plus  combiner  cet  être , 
ni  le  comparer  sous  le  rapport  de  la  quantité, 
qu'avec  d'autres  êtres  pareils  et  égaux  à  lui. 
Nous  pouvons  bien  dire,  un  cerisier,  plus  un 
cerisier,  est  ou  devient  deux,  entendez  deux 
cerisiers;  mais  nous  ne  pouvons  pas  dire  un 
cerisier^  plus  un  poiriçr,  est  ou  devient  deux, 
car  on  ne  saurait  dire  si  c'est  deux  cerisiers , 
011  deux  poiriers ,  vu  que  ce  n'est  ni  l'un  ni 
Fautre.  A  la  vérité,  on  peut  dire  un  cerisier 
plus  un  pokier,  sont,  ou  font,  ou  deviennent 
deux  arbres;  mais  c'est  qu'alors  l'unité  n'est 
plus,  ni  l'idée  cerisier,  ni  l'idée  poirier,  mais 
l'idée  arbre;  et  ce  sont  réellement  des  arbres 
eu  général  que  l'on  calcule ,  et  non  pas  des 
arbres  de  telle  ou  telle  espèce ,  ce  qui  est  toatt 
autre  chose. 
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11  est  SI  vrai  que  Punîté  qui,  par  sa  répétition, 
forme  tous  les  nombres  d'un  calcul,  doit  tou- 
jours être  dans  tous  ces  nombres  très-exact^ 
ment  la  même  qu^elle  est  dans  le  premier  de 
tous,  le  libmbre  un^  que  quand  nous  disons 
tm  cerisier  et  un  cerisier  font  deux,  il  &ut, 
pour  que  cela  soit  vrai ,  que  ce  soit  Tidée  gé- 
nérale et  spécifique  de  cerisier  dont  il  s'agisse^ 
parce  qu'dSèctivement  elle  est  la  même  dans 
tous.  Si  au  contraire  c'était  des  idées  indi- 
viduelles et  particulières  de  tel  et  de  tel  ce- 
risier qu^il  fât  question,  nous  ne  pourrions  dire 
qu'elles  font  deux ,  qu'autant  que  ces  deux  oe» 
risiers  seraient  parfaitement  égaux  en  tout» 
Sans  cette  condition ,  il  se  pourrait  faire  que 
sous  ]t>eaucoup  de  rapports ,  le  premier  joint 
au  second  ne  fît  pas  deux.  Par  exemple ,  sous 
le  rapport  de  la  quantité  de  fruits  qu'il  a  actuel' 
lement,  nous  ne  pourrions  pas  dire  à  coup  sûr 
que  joint  avec  un  autre,  il  £iit  deux;  car  il  se 
pourrait  qu'avec  tel  il  ne  fît  qu'un  et  demi ,  et 
qu'avec  tel  autre  il  fît  quatre ,  et  même  six  j 
et  il  ne  fera  réellement  et  précisément  deul 
qu'avec  celui  qui  aura  exactement  une  quan<» 
tité  de  fruits  égale  à  la  sienne* 

4*.  Il  suit  de  là  encore  que  pour  que  l'on  puisse 
sippliquer  avec  succès  aune  classe,  ou'catégorid 
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d'êtres  ou  d'idées ,  les  spéculations  de  la  quan- 
tité abstraite  9  et  les  combinaisons  qui  con* 
stituent  le  calcul ,  il  faut  que  ces  êtres  ou  ces 
idées  soient  de  nature  à  ce  qu'on  en  puisse 
séparer  et  fixer  une  quantité  déterminée  et  pré- 
cise qui  serve  d'unité;  et  que  ces  êtres  ou 
ces  idées  jouiront  d'autant  plus  de  cet  avantage, 
qu'ils  seront  plus  susceptibles  de  divisions 
nettes ,  permanentes ,  et  frappantes ,  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  cas. 

Ces  quatre  observations  mûrement  pesées 
et  méditées,  nous  font  voir  avec  évidence, 
i""  en  quoi  consiste  exactement  toute  la  science 
des  quantités  ;  3*  pourquoi  elle  est  susceptible 
et  d'être  si  complétenoent  abstraite  y  et  d'être 
si  cornplétement  certaine  dans  son  état  d'abs- 
traction absolue;  S"*  pourquoi  nos  di£fêrentes 
espèces  d'idées  sont  plus  ou  moins  suscep- 
tibles, qu'on  y  applique  les  combinaisons  qui 
constituent  cette  science ,  et  pourquoi  les  spé- 
culations dont  elles  sont  l'objet  sont  plus  ou 
moins  nettes ,  lucides,  et  certaines,  à  propor* 
tion  du  degré  où  elles  jouissent  de  cet  avan- 
tage (i).  A  tout  cela  on  peut  ajouter  que  ces 


(1)  Telle  est  éminemment  la  science  de  retendue ,  par 
les  raisons  que  nous  ayons  dites  souyent.  Cela  a  été  mm 


CHAFITRB  IX.  457 

r 

mêmes  observations  nous  manifestent  que  là 
scienee  de  la  quantité  n'a  point  une  manière  de 
procéder  autre  que  toutes  les  autres  branchés 
de  nos  connaissances ,  et  que,  comme  nous 
l'avons  montré  en  plusieurs  endroits,  et  nom^ 
mément  datas  le  chapitre  précédent,  les  rai- 
sonnemens  sur  lesquels  elle  se  fonde  <Mit  les 
mêmes  causes  de  certitude  et  d'erreur  que  tooA 
les  autres,  dont  il  ne  sont  qu'une  espèce  par- 
ticulière. Voyez  à  ce  sujet  la  note  page  36; 

Voilà  donc  la  nature  de  la  science  des  quan- 
tités Inen  éclaircie ,  et  son  origine  bien  expliquée; 
il  nous  reste  à  parler  de  ses  procédés,  ou 
plutôt  de  ses  instrumèns;    • 

Qu'il  me  soit  permis  encore  ici  de  m'éloigner 
de  Condillac ,  et  même  de  le  contredire ,  tout 
ed  avouant  que  je  suis  instruit  par  lui,  et  formé 
par  'ses  leçons.  Une  science*  n'est  point  une 
langue ,  et  une  langue  n'est  point  une  méthode  ; 
tout  comme  d'un  autre  côté  il  n'est  pas  vrai 
Qu'une  idée  abstraite  et  purement  intellectuelle, 


idée  bien  admirable  d'appliquer  T Algèbre  à,la  Géométrie. 
C'en  serait  une  bien  fausse  que  de  prétendre  l'appliquer  de 
même  à  tontes  les  autres  branches  de  lios  connaissance», 
sans  s'assurer  si  les  idées  qu'elles  ont  pour  objets  en  soût 
également  aasceptibles. 
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0oit  absolument  la  même  chose  que  le  signe 
cpiî  h  représente,  et  qu'elle  n'ait  absolument 
paf.d'^utre  existence  que  celle  de  ce  signe. Ce 
$ont;  là  autant  d'ex^nressions  énigmatiques  (  je 
dirais  presque  épigrammaâques)  et  paradoxales^ 
et  qui.,  étant  forcées  pour  faire  de  l'efiët, 
manqqcQt  de  clarté  et  de  justesse  à  qoelqaes 
égprdçr 

Une  science  consiste  dans  la  connaissance 
d'un  grand. nombre  de  vérités  relatives  à  on 
jnèim  objet  ;  jane  méthode  est  un  moyen  de 
parvwîr  à  apprendra  ou  à  découvrir  ces  ve- 
filési  c'e^t  un  giiide^  pour  se  conduire  dans 
cette  étude  ;  c'est  la  réunion  ou  l'exposé  des 
procédç^  ,qu'il  faut  employer  pour  y  réussir. 
Uqç  laoguj^v^^ns  .}e  '^ens  le^  plus  général,  est 
une  qolleclipn  de  signes  ^peIcoiique3  »  proptes 
8.  çxpripier  d^^' idées  de  toirtes  espèces*  Bans 
un  sens. plus  r^strjeint,  plusieurs  sciences  ont 
fctes  l^n^ues ,  ou  portons  de  langues  qui  leur 
«sopK  propres,  parce  qu'elles  n'expriment  que 
des  idées  relatives  à  ces  scienes.  Tontee  ces 
langues  particulières ,  de  quelque  nature  que 
soient  leu^s  signes  ,'éoht  tellepient  tronquées , 
qu'elles  se  bornent  presque  à  de  simples  no- 
menclatures, sans  aucune  S3^ntaxe.  Celle  ou 
celles  qui  appartiennent  exclusivement  à  U 
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science  des  quantités,  sont  les  mcrfn» iûcom*- 
plètes  (1);  mais  pourtant  elles  le  sont  encore 
assez  pour  être  trés-souyent  obHgëes  d'em«^ 
pranter  le  secoues  des  langues  vulgaires.  Enfili 
les  signes  de  toutes  les  langues  sont  des-  réu^ 
nions  d'impressions  sensibles,  qui  rïiî)pellent 
et  représentent  leâ  idées  auxquelles  on  les  a 
intimement  unies ,  et  les  opérations»  ihUUldO' 
taelles  par  lesquelles  ces  idées  ont  ^  perçues 
ou  composées.  "  ''    -  \ 

Far  ces  explications  ttè^iônples;  on  roittout 
de  stiite,  1*  la  difiëre^  qui  existe  d^lnè  part 
entre  une  langue  et  tine  science,  et  de  l'auti'é 
part  entre  une  lailgue  et  une  méthode;»  d*  celle 
non. moins  réeUé  qini  èi^âiste  toujours' et  ùé- 
cessairement  entrfe'une'îdée  et  soik  sigârël' . 

Certainemeqt  Condiilàe  a  Mt  ntié  àdm^MAt 
et  immense  découverte  ^:  eu  obèenrànt  i^ûé 
toutes  nos  idées  composées,  c'esttà-£rié  ttiùlëi 
celles  que  nous  avons  après  très-peit  de  temps 
d'existence,  sont  le  produit  de  la  réunion  d'une 
multitude  d'opérations  intellectuelles  toujotirs 
prêtes  à  s'évanouir  et  à  se  disjoindre ,  eu  sorte 

,  .    .  .    •  •  • 

(1)  Elles  ont  t^ne, syntaxe,  puisqu'elles  tirent  des  se- 
cours de  la  place  qu'occupent  leurs  signes  ^  et  qu'elles  ont 
des  règles  pour  les  combiner. 
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que  leipr  résultat  s'anéantirait  pour  nous ,  et 
ne  pourra^  plus  servir  4e  base  à  des  combî' 
jiaisQD^  oltifjrjçures,  s'il  n'était  fixé  et  perpétué 
par  une  i^j)ression  sensible ,  que  Ton  y  joint 
d'une  ipanière  indissoluble.  Cela  le  mettait  en 
droit  ;d^^^ire  que  l'existence  de  toute  idée 
^tbstrâjte ,  et  même  de  toute  idée  composée , 
seraîlj  fugitive  et  transitoire,  sans  le  signe  qui  y 
est  uni,  ma|sr  non  pas  de  dire  qu'elle  ne  con- 
'  8iste  que  dans  ce  signe  y  et  n'a  pas  d'autre 
cxistcuQCf  (que  la  sienne  ;  car  il  n'est  pas  pos- 
sible que  .le  signe  et  la  cbo^  signifiée  ne  soient 
pas  éternellement  deux  ohqsQ9  distinctes.  C'est 
làjipcL  pr,emi:ère  ex^géjratjipq, 

^99diil^([;  a  encore  fait  preuve  d'une  sagacité 
exquisier  ^q  ff§ipfu:qUi|atquppi^i.sque  nous  nous 
3&l>Vppa.(Q>^JQurs  des';s|gf)f9  pour  combiner 
x^  WÇftSjt;«îi.pW§que.poBs^nous  en  servons 
pre^quÇj  toujours  d^  manière  à  ce  qu'ils  nous 

• 

dispensent  <Jje  remM£|t^r .  ^  la  composition  de 
ces.  idées,  ^Qu$taoii)jiies^|brtQment  influencés 
par  la  façon  dont  cQSt;sigqe9f;90nt formés;  et 
il  a  eu  trçfij-grande  raison  d'en  conclure  que 
les  collectipns  de  signes ,  les  langues ,  sont  pour 
nous  des  instrumens  très-puissans.  nécessaires 
même ,  et  tels  que  le  travail  de  ceux  qui  se 
servent  de  pareils  outils,  qu'on  me  passe  cet 
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expression ,  se  ressent  prodigieusement  de  la 
manière  dont  ces  mêmes  outils  sont  febriqués^ 
/jusqu'au  point  que ,  comme  ils  ont  toujours 
été  inventés  dans  des  temps  où  on  n'avait  pas 
une  idée  nette  de  leur  usage  et  de  leurs  pro* 
priétés,  leur  mauvaise  eonstruction  nuit  sin* 
guUèrement  à  leur  effet.  Mais  il  n'aurait  pas 
dû  dire  que  ces  outils  sont  des  méthodes.  Des 
méthodes  plus  au  moins  bonnes  président  à  la 
construction  et  à  l'emploi  de  cé9  instrumena  ; 
mais  ils  ne  peuvent  jamais  être  les  méthodes 
elles-mêmes.  C'est  encore  là  une  expression 
inexacte. 

Enfin  Ck>ndiUac  a  encore  eu  un  mérite  pro- 
digieux à  voir  nettement  le  premier,  que  puis- 
que toutes  :nos  idées  sont  exprimées  par  des 
signes  y  et  sont  représentées  dads  des  langues, 
toutes  nos  sciences  qui  ne  consisient  que  dans 
répuremeut  de  nos  idées,  et  datis  l'établisse- 
ment de  leur  juste  enchaînement ,  n'ont  réel- 
lement d'autre  efiet  que  de  bien:  déterminer 
la  valeur  .^cs  .signes  et  le. légitime,  emploi  des 
langues;  iijiais  il/n'en  reste  pas  moins  que  la 
science  '  est  le  t)ut,  et  la  langue  le  moyen  ;  '  et 
que  Condillfic^n'a  pas  pu  conclure  justeïaent: 
qu'uQ^  science  et  un^e  langue  sojit  une  seule  et 
même  chose.  C'est  encore  là  aller  aurdelà  dcs' 
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§àits.  Aussi  n'est-ce ,  je  crois ,  que  dans  soo 
dehûer  ou^age  quHl  s'est  permis  nettement 
de  par eillôs  assertions.  Peut-être  ces  expressions 
hyperboliques  ëtaient-efles  utiles  pour  réveiller 
TatteittioD  dès  lecteurs/  et  montrer  vivement 
a>mbien  sont  intimement  liées  des  choses  entre 
lesquels  le  commun  des  hommes  ne  voit  que 
des  rapports*  éloignés  et  confus;  mais  ensuite 
ces  inémes  ^xpWsàions  trop  énergiques  ont 
rinconvénienf  de  confondre  des  éhbses  diflë- 
refates ,  et  de  faire  méconnaître  en  quoi  con- 
sistent précisément  l'invention  des  signes ,  la 
Ëibrication  des  langues, la  création  des  sciences, 
et  la  nature  des^  méthodes  qui  conduisent  bien 
ou  mal  dans  ses  diverses  opérations  ^  et  enfin  il 
reste  toujours  qu'une  science  ^  la  mé&ode 
qu'elle  suit,  la  langue  qu'elle  emploie ,  les 
idées  qu'elle  élabore,  et  les  signes  qui  repré- 
sentent ces  idées,  sont  autant  de  choses  dis- 
tinctes et  différentes ,  qu'il  n'est  pas  permis  de 
prendre  les  uries  pour  les  autres.    - 

Munis  de  ces  éclaircissemena,  nous  pouvons 
aéto^ement  continuer  Fhistoipê  de  la  science 
de  la  quantité,  et  l'examiner  dans 'ses  di£Krens 
degi'és  dWâlicement  ;  et  ce  (|ih  achèverait  de 
prouver ,  s'il  en  était  besoin ,  ^ué  la  science  et 
là  langue  sont  deux  choses  biéâdisthiotes^  c'est 
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que  non3  alkms  ro^r  la  même  science  employer 
successivemeot  différentes  langues. 

La  science  de  la  quantité  e^t  ébauchée  dés 
que  nous  avons  formé  Pidée  de  l'unité ,  que 
nous  avons  remarqué  les  diflerens  états  de^  l'u- 
nité, ajoutée  successivement  à  elle-même ,  et 
que  nous  avons  distingué  ces  différens  états 
les  uns  des  autres ,  {mr  des  noms  de  nombres  : 
car  dès  ce  moment  nous  pouvons  faire  quelques 
combinaisons  d'idées  de  quantité,  ou  autrement 
dit  quelques  c^culs.  A  cett«  époque,  cette 
science  se  Sert  inditi^remment  dés  signes  de 
toutes  les  langues  pariées  vulgaires,  et  n'emploie 
pas  d'autres  signes  que  les  leurs  ;  et  ses  calculs 
sont  encore  pour  la  forme  comme  ils  le  seront 
toujours  pour  le  fond ,  absolument  semblables 
aux  raisonnemens  relatife  à  toutes  les  autres  es* 
pècesd'idées.  Dans  ce  prétniet  état  ,€ette  science 
ainsi  que  toutes  les  autres,  est  bornée  à  de  bieo 
faibles  succès.       ' 

Bientôt  les  hommes  dierchent  à  rendre  per« 
manens  les  signes  fugitift  de  leurs  langues 
parlées.  S'îfe  imaginent  de  les  fixer  par  le  moyeu 
d'une  écriture  propretoenl  dite ,  qui  ne  fasse 
que  noter  les  sons  des  mots,  la  science  des 
quantités  profite  comme  toutes  les  autres  de 
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.  cette  jheureuse  innovs^tion^  et  devient^  dinsi  que 
les  autres ,  susceptible  ^e  raisonnemens  plus 
suivis  et  de  combinaisons  plus  coihpliqaées  ^ 
car  il  est  plus  aisé  de  sui;vTe  un  calcul  par  écrit, 
memei  sçins  ai^tre  secours  que  des  noms  de 
nombres,  que  de  le  faire  de  tête  par  le  même 
moyein..  Toutefois,  la.sçi^ce  des  quantités  n'a 
.encore  aucun  procédé  qui  lui  3oit  exclnsiye- 
ment  propre. 

Mais  si  l'on  s'ayise  de  figurer  la  langue  parlée, 
«par  le  mqjen  d'une  langue  peinte  qui  en  repré- 
$çnte  dtrect^nept  lesidées,  et  non  pas  les  sons, 
alors  la  science  des  qusUitités  éprouve,  on  da 
moins. peut  éprouver  un  effet  particulier  extrê- 
mement ronarquable,  et  qui  mérite  d'être  bien 
démêlé* 

.  Nous  avons  vu  dans  la  Grammaire  qu'il  est 
trés^-malheureux  popr  :  toutes  les  branches  de 
i^  copnçtissaoiceç  y  que  les  hommes  adoptent 
cette  manière  de  représenter  leUr^  langues 
parléesr,  parce  que ,  sans;  fournir  aucun  noa- 
vea.u  secou^rs  à  la  pensée ,  elle  ne  fait  qu'at* 
tacher  les  idées  à  un  nouveau  syst&Da»  de 
signes ,  dont  la  valeur  exacte  est  impossible  à 
yérifîer ,  et  qu'ainsi  elle,  ce  les  perpétue  qu'en 
apparence,  ou  du  moins  d'une  manière  si  con* 
fuse  qu'elle  devient  illusoire. 


/ 
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Ici  les  idées  de  quantité  font  une  exception 
très-notable.  Elles  sont  d'une  nature  si  précise, 
et  leurs  rapports  entre  elles  sont  si  peu  variés  * 
et  si  nettement  déterminés,  que  l'on  ne  peut  s'y 
méprendre,  et  que  cette  façon  de  les  repré- 
senter ne  saurait  y  porter  aucune  obscurité. 
Ainsi  la  langue  peinte  (ne  fôt-elle  pas ,  comme 
elle  pourrait  l'être,  mieux  faite  pour  î^et  objet 
que  la  langue  parlée)  serait  du  moins  sans 
inconvénient  à  l'égard  des  idées  de  quantités  ; 
ell«  remplirait  le  but  de  Iqs  rendre  permanentes 
sans  confusion;  et  elle  aurait  même  sur  la  vé* 
ritable  écriture  la  supériorité  de  la  brièveté. 
Tel  est  le  système  de  figures  que  nous  appelons 
les  chiffres  romains.  Ces  lettres  p^igneiït  très- 
nettement  les  nombres ,  et  sont  moins  longues 
à  tracer ,  que  s^il  fallait  écrire  complètement 
tous  les  sons  des  noms  de  nombres  4'unë  langue 
parlée.  Aussi  s'en  est- on  servi;  et  voilà  déjà 
la  science  des  quantités  epiployant  une  langue 
ou  portion  de  langue  particulière ,  qui  lui  est 
propre  ;  car  ce  n^est  plus  là  la  simple  écriture 
de  la  langue  parlée  vulguaire. 

Mais  il  y  a  plus;  la  précision  des  idées  de 
quantité  et  la  monotonie  de  leurs  rapports,  font 
qu'une  langue  peinte  peut  avoir  pour  elles  ûa 
éoorme  avantage  sur  toute  lan^e  ^lée.  Cett^ 
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précision  et  cette  monotànie  sont  tellès^qu^aprétf 
avoir  représenté  un  trés^petît  nombre  d'idées 
radicales  y  par  un  égal  nombre  de  figures  cor- 
respondantes, on  peut  exprimer  toutes  les  com- 
binaisons et  les  relations  de  ces  idées,  par.  la 
seule  position  de  ces  figures  relativement  les 
unes  aux  autres,,  dans  l'espace.  Par  le  seul 
effet  de  sa  position  un  a  représente  nettement 
deux,  ou  vingt,  oudeux  cents,  ou  deux  mille,  etc. 
Qr,  c'est  ce  que  ne  pelut  &ire  aucune  langue 
parlée,  même  écrite,  et  c'est  ce  qui  constitue  la 
langue  arithmétique,  telle  que  nous  la  possé- 
dons, et  ce  qui  lui  donne  une  supériorité  pro^ 
digieuse  sur  toutes  les  autres.  Aussi  est-ce  dans 
celle-là  que  nous  pensons  à  des  idées  de  quantité. 
Ainsi  l'adoption  d'une  langue  peinte  qui  est  fu- 
neste à  tous  les  autreà  systèmes  d'idées ,  est  au 
contraire  d'ijne  utilité  très-grande  au  système 
des  idées  de  quantité. 
.  Observons  que  jusqu'à  ce  moment ,  la  science 
de  la  quantité  n'a  aucun  désavantage  sur  toutes 
les  autres  ;  elle  forme  et  continue  ses  raisonne- 
mens  par  les  mêmes  procédés  que  toutes  les 
autres  sciences  ;  elle  le^  suit  de  h  même  ma- 
nière  jusqu'au  degré  de  complication  que  notre 
esprit  est  capable  de  supporter;  et  puisqu'il  y  a 
parité  dans  les  moyens,  ce  degré  de  complica- 
tion doit  être  le  même  dans  tous  les  genres.  Ainsi 
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le  point  où  arrive  la  science  des  quantités  ayant 
d'avoir  îe  secours  des  chiffires  ^  et  jie  se  servant 
que  des  noms  de  nombres,  est  exactement 
correspondant  à  celui  oûsont  toutes  les  sciepçe^ 
qui  n'ont  paa  d'autres  signes  que  ceux  dea 
langues  parlées.  Si  donc  ce  degré  d'avancement; 
nous  parait  très*faible  pour  la  science  de  la 
quantité  telle,  que  nous  la  connaissons,  et  sî 
elle  Ta  prodigieuseiflent  dépassé  d^^s  letat  m 
elle  est  aujoi^d'hui,  nous  devons  conclure  que 
c'est  uniquement  l'efïet  de  la  perfection  de  ses 
signes  j  et  si  elle  a  des  signes  si  supérieurs  aux 
autres ,  nous  devons  reconnaître  aussi  que 
c'est  parce  que  la  nature  des  idées  dont  eUe 
s'occupe  en  est  susceptible.  Je  pense  ferme** 
ment  que  cette  manière  de  voir  nous  donne 
une  idée  très-juste  des  comparaisons  et  des  re- 
lations que  nous  devons  établir  e^^tre  nos  dir 
verses  idées  et  nos  diverses  branches  de  con^- 
naissances.  Voje%  encore  à  ce  sujet  la  note 
page  56. 

La  singulière  commodité  des  idées  de  quan* 
tité  est  loin  de  se  borner-la.  Elle  est  telle,  que  Ton 
peut  encore  daps  les  spéculations  qui  les  con« 
cernent,  dédaigner  le  secours  de  ces  chiffres, 
qui  sont  déjà  si  supérieurs^  à  tout  ce  que  nous 
avons  d'analQgue  dans  les  a^tres  genres.  Nqur 
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seulement  on  peut  combiner  ces  iàées  sans  le^ 
apptiquer  à  aucunétreréel,  c'est-à-dire,  dans 
un  état  d'abstraction  complète^  c'est  ce  qu'on 
fait  avec  les  chiffres ,  et  même  avec  les  noms 
de  nombres  :  mais  on  le  peut  encore  sans  ayoir 
seulement  égard  à  leur  valeur  absolue ,  même 
comme  quantité  abstraite  ;  c'edt  ce  que  font  les 
signes  de  la  langue  arithmétique  littérale,  ou 
de  la  langue  algébrique.  On  peut  donc  la  re-^ 
garder  comme  une  continuation  de  la  langue 
arithmétique  numérale;  mais  cependant,  com- 
me une  continuation  telle,  que  les  signes  et  la 
manière  de  marquer  leurs  rapports  s(mt  chan-* 
gés ,  c^est-a-dire  que  la  nomenclature  et  la  8jn« 
taxe  sont  différentes ,  ce  qui  doit  la  fiiire  consi^ 
dérer  comme  une  autre  langue.  Avec  cette 
nouvelle  langue,  on  calcule  des  a  et  des  6,  sans 
s'embarras^r  de  ce  qu'ils  peuvent  valoir  ré- 
duits en  chifïires ,  avec  la  certitude  qu'on  leur 
substituera  toujours  cette  valeur  quand  on  le 
voudra ,  et  de  plus  avec  la  certitude,  ce  qui  est 
encore  plus  fort ,  que  toutes  les  combinaisons 
qu'on  en  aura  faites,  seront  toujours  également 
justes ,  quelles  que  soient  les  valeurs  numéri- 
ques que  l'on  mette  à  la  place  de  ces  a  et  de  ces 
i,  pourvu  que  ces  diverses  valeurs  conservent 

entre  elles  les  mêmes  proportions;  comme  oa 

est 
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est  sûr  que  dés  valeurs  numériqnes  abstraites 
ont  toujours  les  Métxièé  propriétés,  à  qud/cpae 
être  qu'on  lés  àppUtiuet  .         ' 

<;ette  seconde  considératioa  fait  que  v  Pon  va 
encore  plus  loin.  Oû'trafite  comme  de  nouvelles 
quantités  d'un  ordi^e  supérieur,  même  les  pro- 
portions ,  les  f  elations  ^  les  propriétés ,  les  fonc^ 
tioos,  les  rariatKms,  les  limités  de  ces  pre- 
mières  quantités  défà'non  évaluées  ;  on  exprime 
tout  éelà  avec  die  nouveaux  >signe8  ;  on  le  caU 
culé'^vec  la  même  sécurité  également  bien 
fondée^  et  od  esjt  tou)6ucs  sûr  qu'à  la  fin,  on 
pourra  réduire  le  tout  en  nombre  précis ,.  s\ 
on  le  veut.  Y  dus  trouverez  "encore^la  cause 
unique  de  tout  cda  dans  la  note  relative  à  la 
page  36*  •  »*•  !■•  '^  ■•  >'  '  ' 

Je  ne  suivrai  pad  plds  loin  le  fil  de -ces  idées; 
|e  crois  que  legr^  simple  <  indicatsoui^sdfiSt  pbur 
justifier  la  distinction-  que  j'ai  établiBv:>ioQrplo^ 
tôt  maintenue' entre  unëiscieixtië,  ak&/ langue  «^ 
et  one  métkodé  ;  pour  &ire  voir  lâi  vraie  «lature 
des  ressemblances  iât  dQ&  dlflëtences'  qQîfëiis^ 
tent  en{:m  la  science  de  la  <|aantitéjet  t^l^iice^  les 
antres  j  ei  pour  &)ire  >peDSer  avec  >  moi  'que 
l^étoniia,nle  certUude  étales  prodigieuiLt^buccéè 
de  ti^tte  scieûMviénneétitAe  l'immense  &upé« 
riorité  de  SfiS:Sigoîes^,  ^  que^Ja  possîbitité  d^ 
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cette  supériorité  lient  a  la  parfaite  précision  et 
au  peu  de  yariété  des  idé^  dont^Ue  s'occupe. 

Je  voudrais  que  ces  observa tioné  fussent  dé- 
veloppées y  prouvées  et  rendues  iacontestables 
dans  l'ouvrage  dont  |e  ne  &îs)ioi  qii'csquisser  le 
projet.  Alors  on  verrait  aetlement,  n<»HieuIe- 
ment  tû  quoi  consiste  réelleinent  k  sdenoede 
la  quantité^  et  coiiimràt  eUenâit  et  s'àcoroît, 
'mais  encore  quelles^  sont sèb  vraies  xjelatîdns 
avec  les  autres  scienoes,  et  |K>urqaoî  elle  est 
plus  complètement  applicsâde  aux  tmes  -qu'aux 
autres;  et  il  serait  maoi&slef  qu'elle  dépend  des 
mêmes  procédés  bgiquto  y  qu'elle  a  les  mêmes 
causes  de  certiludeetd'envtiF/et  qu'dkn'arien 
ide  partieulier  que  la  netteté  let  le  petit  iKHid>re 
de  ses  idées  et  la  perfection  de  leurs  si^GMes.  Cet 
ioavrsgecserait  ub.  éxketttat  préliminaire  à  l'é- 
tude dteJaâsoieftCûde  ila  qqantît^  et  fiscmerait  ea 
mêment€m|ië.la  tix>isiéme.  et  jdernière  ]partie  de 
l%k;toir€Lids  ^application  ikisesiimoyens  de 
couBaitce'iirlfêxâmenidk  .tou^  lés  êtres  qui  ne 
«Qiibpaf  noua^e&proptiétés  deiCfe&ètres.ttdes 
propriétés  de  ces  pro{>rlélés^  ILseileût.{>{a9(m- 
£ope ;  Userait  une  esp^edeiisuppI^nieDt à J^liî^ 
lém  deices;  naloyens  ebx^mâmtis^ilcoMpitléMriiit 
la  Crcammaim  géi]iérsJbetiU.dUi9h(}te>  ^n^mftft 
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trassentjtout,  et  qu'elles  comprennent  dans  la 
géoéralité  de  leurs  principes  toutes  les  espèces 
de  signes  et  dlaées.  Car  tout  ce  qtfe  nous  sen- 
tons ,  ce  sont  tdu jours :tlâs  idées;  tout  ce  que 
nous  y. remarquons,  ce&ont  tDujoorjs^.des  juge- 
mens  que  nous  en  portons  ^  et  tout  ce  que  nous 
en  disons ,  ce  $ont  toujours  des  .propositions 
par  lesqnelieB  no  us  .eicprimoQS  ces  j  ugemens.  En 
un  mot,  cet  ouvrage  terminerait  absolument  de 
vrais  Elémens  d'Idiéôtogie,  tels  qile')^  Coni$6fo 
qu'ils  clèVraîéht^ire;  lesquels  seraient  p^r  con- 
séquent,  composés  de  neuf  parties  distinctes  ^ 
toutes  également  nécessaires,  mais  formant  bien 
par  leur  réunion  là  tot^Rté  dû  tronc  de  Tarbré 
eucyclopédique  de  riôs  conHaîissafifeës  téélfes. 

A  ces  neuf  parties  cependant,  je  désirerais 
que  l'on  ajoutât  encore  bôfnthë  appendice,  une 
indication  des  fausses  sciences  et  des  ctohàîs- 
sances  illusoires  qui  naisseait  dé  j'émfjloî  abu- 
sif de  notre  intelligence.,  et  qui  disparaissent 
graduellement^  à  mesure  que  nous  voyons  plus 
nettement  sa  puissance  et  ses  Uifirtës. 

D'après  ces  consîdéfatlonâ'qne  Fon  «t^pili  tA)u- 
ver  longues  quoiqu'éffeè'sbfè^ 
et  peut-être  précisément'  parce  qu'elles  '  sont 
trop  fl^brégées,  je  crois  que  Ji'oij.:peyt  r;Çj)résen- 
ter  l'ouvrage  dont  il  s'agit  par  le  tableau  sui^aot^ 
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-,  -^  3»  X.  XTraamn  û  aoa 

-oéss.  SE. ...     Idéolo^e  (i) 

proprement  ditc> 

.-.oiâ^  :&......   Graamuire. 

as  .i3£s^  juL  .  .  .   Lo^qne.' 
r^rrTrxXE  SECTION. 
.^^.s  ^  -3U  minuB  de  connaître  à  tétuJe  de 
3:ert;  -cunaJi  «t  deseï  effets. 
;»    rïjcs    paeti  E  s, 
.  ~^Jk  as^àns,  qd.  .. .    Economie. 
.  — '^x»3att3maa,oa.  .    Morale. 
.  _i;ï'K.â[ccfîoo destines 

scÔBSitm,  âo.  :  :  '.   Gonvernement. 


MKC  K<t9  ces  nom»,  et  sur-tout  pour 

MfMS  ôe*  jd«£ce3  morales ,  d'y  attacher 

C Jk=icos  3F£=aire ,  mais  celle  qui  ràulte 

s^jfioauKs  dans  ce  clia^itte,  sao*  quoi 

ji£«  »Q£-4<£ùt  fkmse  de  ce  qn'i}i  i^ 
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TROISIÈME  SECTION. 

<  * 

jipplicaêiin  de  nos  moyens  de  eonnattre  à  t étude  des  êtres 

qui  ne  sont  pas  noua. 

EN    TRpIS^  PARTIES, 

i^*  partie.  —  Des  corps  at  de  leurs 

propriétés»  ou.  ....  Physique. 

a*  partie.  —  Des  propriétés  de  l'é-  ^ 

tendue,  ou Géométrie, 

3*  partie.  — »  Des   propriétés   de    k 

quantité,  ou Calcul* 

APPENDICE,  "^ 

Des  fausses  sciences  qu^anéantit  ta  connais^ 
sance  de  nos  moyens  de  connaitre  et  de 
leur  légitime  emploie 


i^pto 


Quand  ce  cadre  sera  bien  rempli,  je  pense 
fermement  que  l'on  aura  enfin  de  yëritables 
éiémens  d'Idéologie,  ou,  si  l'on  yeut,  de  philo- 
sophie première;  ou^  en  d'autres  termes,  un 
traité  complet  de  l'origine  de  toutes  nos  coà-^ 
naissances.  C'est  un  ouvrage  bien  précieux  qui 
Dous  manque.  Puissé-je  avoir  hàté^  ne  fôt-ce 
que  d'un  instant,  l'heureuse  époque  où  on  en 
jouira  !  !  Si  j'en  étais  sûr,  je  croirais  que^^ma  vie 
ne  s'est  pas  passée  toute  entière  sans  être  de^ 
quelque  utilité;  et  je  serais  heureux  de  cettQ 
4ouce  idée. 
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EXTRAIT  RAISONNE 


•    *  •       * 


DE  LA  LOGIQUE. 


SERVANT  DE  TABLE   ANALYTIQUE. 


DISeOURS 


XjA  Logique  ii*est  pas  seulement  Fart  de  raisonoer^  die 
doit  être  snr-tout  la  science  du  raisonnement. 

Car  un  art  dépend' toujours  d'une  science ,  et  on  ne  peut 
rien  dire  que  de  très-hasardé  sur  t*art  de  conduire  son  esprit 
dans  la  redierche  de  la  Térité  ^  ayant  d'avoir  approfondi  la 
seience  qm  consisté  dans  la  connaissance  de  nos  moyens 
de  ôoniudtra. 

CeUc^li  seide  peut  nous  faiii  voir  de  quelle  eertitude 
nou^  sommes  susceptibles  »  etquQls  sont  le»  chemins  povr 
y  arriver. 

Aussi  Fart  logique  a-t-il  été  complètement  erroné  jusqu'à 
Bacon» 

Aristote  av^  pourtant  senti  la  nécessité  de  la  partie 
•eientiEqiie  de  la  Logique. 

Cest  à  tort  qu'on  croit  le  contraire.  Seulement  il  ae  s*y 
est  pas  assez  arrêté. 

Aussi  âit*il  Iw^méme  que  sa  Logique ,  bien  qu'il  lai  ait 
dçomé  le  nom  fastueux  d*Organum^  ou  machine  întellec* 
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tneUe»  n^est  qa*uB  premier  essai  que  rien  n'a  précédé;  et 
ii  invite  à  le  perfectionner. 

Il  a  voulu  traiter  de*  idées  et  de  leurs  signet  :  cela  se 
Toit  daipcment  par  son  livre  des  Catégories^  et  par  celui 
de  InÉerpretatione  f  tout  imparfaits  qu*iis  sont. 

Mais  dans  les  Catégories,  il  s*est  borné  à  classer  no^ 
idées  sooB  le  rapport  de  leurs  ol^etSi  et  il  n*a  point  ezpli-» 
que  leur  formation  et  leur  composition.    . 

Voyet  ce  qu*ea  pensent  MM.  de  Porl-Aojral. 

Dans  le  livre  de  Interpretatione ,  il  a  cherché  à  expli-» 
qner  la  traduction  des  idées  dans  le  langage  >  et  l'artifica 
du  discours. 

Mais  il  donne  une  définition  arbitraire  du  nom  »  uns 
autre  semblable  du  verbe  ;  et  il  ne  reconnaît  pas  -d'autres 
élémeaside  la  proposition. 

Et  qnant  i  la  pnoposition,  il  n'a  pas  vn  que  toutes  pou* 
vaicttt  se  ramener  i  des  propositions  énonciatives'*  Cepen« 
dant  il  ne  e'occnpe  que  de oelle»-là »  et  il  enxeeonnait  une 
infinité  d'espèces  .difBérentes. 

Après  ces  insufBsans  préliminaires  »  il  pasw  i  Fart  lo« 
gique.  ' 

Il  croit  qu'il  ccinsiate  tout  entier  dans  la- résolution  dee 
propositions  énonciatives  qui  paraissent  douteuses;  etqne 
pour  vérifier  ces  pfoposîtlowi,  il  ne  s*ag(t  jamais  que  de 
joindre  successivement  un  mojen  terme  a  leur  snfet  et  à 
leur  attribut»  ce  qui  forme  un  syllogisme. 

Ensuite  il  se  d(mne  uno  peine  infime  pour  prévoir  tous 
les  cas  différens  »  rééullans  des  différentes  espèces  de  pro-> 
positions  qu'il  a  distinguées»  et  pour  déterminer  la  nature 
et  l'étendue  des  conclusions  qii'on  on  peut  tirer.    ' 

n  y  a  employé  une  force  de  tête  prodigieuse  et  un# 
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fj^.  /^/)yr&  ce  qae  U3L  de  P<»t4Uijrdl  ctBobbès 
de  <€<fjMmm»  rtdcids  nrllccMBeu 

To0t  le  nKMide  es  peoiCfaii  coflHBe  cb»  «H 
ooc  lK>ft])e  Iradoctim  feuiçaHe  de  ki  Log^ae 
Car  pour  qf^elle  fit  bome,  ilbmânàtqpe  le 
coamieiiçÉt  par  déf ekpper  et  finr  le  flCM  des  noi»,  cV 
i^re ,  par  faire  la  icieoce. 

La  ieole  «foe  nooi  ^^one  ert  edle  de  fUippe  Cseajej 
Sieur  de  Freêoeê. 

Ctêt  nne  paraphnaee  pblte  qu'âne  tmdDdioo;  fl  a'ert 
paf  poffible  de  &ire  compreodre  antremeot  ce  qv'aiDiila 
dir«  Âfuiùt€,m  Ve%trème cofoônon  de  eon  lao^ige,  qui 
eit  tme  «ipice  d'a^èbre» 

Maif  c^te  eicceif iye  brièrefé  d'exprcMk»  ii*ert  adin»* 
•ibU  datif  la  langue  algébrique  que  parée  que,  dam  les 
•tt)eti  qu'elle  traite ,  il  n'est  pae  nécessaire  d'airoir  présente 
A  Veiprit  la  valeur-da  sîgne^  pour  l'eaiplojer  ayee  santé* 

11  n'en  est  pas  da  même  dans  tontes  les  antres  espèces 
de  raisônnemens^ 

Ofl  ne  peut  parler  de  tU  omni,  ou  de  per  se,  on  de  tdle 
autre  expression  de  ce  genre ,  eonube  de  x  en  algèbre  « 
•ans  les  entendre  ; 

Et  oek[  a'eét  pas  plus  aisé  en  grec  et  en  latin  qn'ea 
français, 

De  U  les  épouyantables  galimatias  de  Técole* 

En  résultat,  cette  Logiqt^  nous  enseignant  que  les  pie- 
mièros  vérités  ne  peuvent  se  prouver^  manque  par  la  base; 
0t  le»  moyens  qu'elle  nous  donne  de  tirer  des  oonsé- 
quenoDN,  (ipnt  vicieqx.  EUe  «  égaré  at  entravé  l'espnl 
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Elle  a  fini  par  fitire  regarder  toute  Logique  comme 
inutile. 

Ce  qu'il  7  a  de  singulitt-,  c'est  que  ceux  chez  qui  elle 
a  fait  naître  cette  opinion,  ont  en  même  temps  un  grand 
respect  pour  elk. 

Bacon  a  donc  en  bien  raison  de  dire ,  non-seulement 
que  nous  avions  besoin  d*un  riovum  Ùrganum^Simt  nou* 
velle  machine  intellectuelle;  mais  encore  que  pour  être 
sûr  Ab  quelque  chose  ^  quoi  que  ce  soit»  il  fallait  reEure 
tontes  nos  connaissances  »  et  l'esprit  humain  lui-même. 

Le  moment  où  ce  projet  a  été  conçu  y  est  l'époque  la 
plus  mémorable  de  Thbtoire  des  hommes.  C'est  l'instant 
où  Tesprit  humain  a  recommencé  à  suivre  la  marche  qui 
est  conforme  à  sa  nature,  celle  que  chaque  individu  suit 
nécessairement  dans  les  premiers  jours  de  son  existence» 
celle  que  l'espèce  n'a  pu  manquer  de  suivre  plus  ou  moins 
long-temps  dans  l'origine»  celle  qui  seule  peut  nous  donner 
des  connaissances  certaines»  et  les  accroître  indéfiniment 
avec  sûreté. . 

Bacon  avai^  dix-huit  ans  quand  il  a  conçu  cette  ihiblime 
idée»  et  il  a  travaillé  toute  sa  vie  à  la  réaliser.  % 

Voici  comment  il  a  tracé  le  plan  de  sa  grande  réno^ 
vation. 

Première  ,partie.  <-*  Divû/on^  des  Sciences,  C'est  une 
nouvelle  dbtribution  de  toutes  nos  connaissances^  avec 
l'indication  des  parties  qui  manquent. 

Deuxième  partie.— NOTVM  Organum»  ou  Indices  sur 
^interprétation,  de  la  nature.  C'est  proprement  la  Logique  » 
ou  la  manière  dont  on  doit  conduire  «on  esprit  dans  la 
recherche  de  la  vérité.  / 

Troisième  partie.-^PHéNOMÈNfis  D|S  L'tfuivsiis  »  ou 
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Bistoiré .naturelle,  et  expérimentc^e  deyan^t, ^servir  de  base 
à  la  Philosophie.  Ce  doit  être  rhîstoire  de  tous  les  êtres , 
et  4e  toutes  le|i^piro|>rl^^&,  tipéa  desfai^.  . 

Quatrième  parûfi^'^  £khelle  ^  te^teridemeni.  Cette 
partie  est  destinée  à  faire  voir^  par  des  exemple^^  com«« 
nient  oiji  doit  s*éleyer'de$,  faits  aux  principe»  les. pins  gé- 
néraux^ et  redesçea4^  de  ceux-ci  aux  pi$iicip««  partioH 
liers*  Elle  doit  $tre(  une  ^j^licatioo  d^S' .principes  de  la 
detixièqie  pairti^  ^^  aux  faits^,  recueillis  dans  )a  trcHsième» 
pour  servir  d'ilitrodiietioa  à  U  sisçièni^» 

.Cinqttièmie  partie.-r^AyAMT^COORSryHS,  on  Connais" 
sûttCBs  anticipées  de  la  Phitosaphie  seconde.  CeUtt-ct  dcst 
éte  U9  recueil  des.  vérités  «pie  Bacon  tient  proiriadirement 
ptmv  certaines  y.  ^  aittendant  que  la  Phiiosopiiie  seconde 
soit' créées  i 

Sixième  partie<-«PHlLOSOFHlE  8BC0lfDE|  ou  Science 
active.  Elle  doit  consister  dan&  la  connaissance  des  essences 
(on  cause»  formelles)  des  êtres  et  de  lemrs  propriétés.  Cer- 
tainement ce  projet  est  admirable  ;  mais  j'avoue  ^e  son 
illustre  aii^ui;  m»  pataSt  jne  Tavoir  pas  oomplèlement  dé- 
broiyllé ,  et  en  a^oir  p^  avancé  TexécutioD. 

Première  particr^Cette  ciassific^te  de  noa  connais^ 
sauces  est  mauvaise  et  fondée  sur  une  fausse  analyse  de 
nos  opérations  intelleotuelles.  Vcye%  le  sommaire, 

Deua:ième  pajtie.««-Cell»-ci  est  eooorè  plua  impaifiûte; 
elle  est  composée  de  defux  livres  d*a|Aoriamea. 

Dans  le  premier»  on  protive que  Tancienne  Lo^qne  est 
mauvaise,  et  on  vante  la  nouvelle  méthode. 

l«e  second  renferme  l'exposition  de  cette  nouvelle  m^- 
thode. 

Le  but  qu'on  se  propose  est  de  connaître  les  formes^ 
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^ett-^-dirè,  lei  causes  formelles  ou  essentielles  de  tontes 
les  qualités  des  êtres. 

Le  moyeu  d'y  panremv  est  dé  bien  eiztraire  des  faits ,  les 
axiomes  ;  et  de  dMuire  des  axiomes^  de  nouveaux  faits. 

Le  premier  de  ces  deux  points  est  le  seul  qui  soit 
traité. 

Pour  7  réussir ,  un  nous  conseille  de  dresser  différentes 
tables  des  faits  ;  on  nous  apprend  Tusage  de  ces  tables , 
et  on  nous  donne  un  exemple  dé  cette  manière  de  procé-> 
der  :  il  n'est  pas  encoui-ageaiDt. 

Après  cette  exposition  proviscHrej  On  nous  annonce  des 
conseils- plus  détaillés. 

Ils  doÎTtat  porter  sur  neuf  points  principaux^  dont  le 
premier  est  le  cboix  des  faits. 

On  ne  parle  que  de  celui-là  :  il  est  ti^ité  longuement^  et 
d*une  manière  peu  utile  ;  et  il  tenoine  le  noifum  Organum. 
J^oyez  le  sommaire. 

Troisième  partie.'^ Ce  n*est  qu'un  essai  dé  ce  qu'elle 
doit  itre.  H  ne  me  semble  pas  qu'on  soit  encore  là  dans  ja 
bonne  route.  Voye%  le  sommaire.        ' 

^aUièmt  partie.—- Il  faut  en  rejeter  huit  morceaux 
que  les  éditeurs  anglais  y  ont  compris  mal  à  propos.  Les 
six  restans  nous  montrent,  par  leur  mérite  même,  les 
Tices  de  la  niétbode  prescrite.  Us  sont  d'autant  meilleurs 
qu'elle  y  est  moins  suivie. 

Cmi^uièmepâr/ie.— N9US  n'en  avons  que  la  préface. 

Sixième  partie.  —  Elle  n'est  pas  commencée.  Elle  ne 
peut  pas  même  exister  séparément  de  la  troisième  ;  car  la 
connaissance  des  vérités  générales  et  particulières,  re1a*« 
tives  à  un  sujet  quelconque,  est  identique  avec  l'histoire 
de  ce  sujet. 
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Tel  est  l'état  dans  lequel  Bacon  a  mis  la  science;  car. 
•on  histoire  est  celle  de  l'esprit  humain. 

Aristote  Toyant  que  les  idées  générales  compremaent  les 
idées  particulières  dans  leur  extension,  a  cru  que  les  pre^ 
mières  sont  la  base  de  nos  connaissances,  et  la  soqrce  de 
tonte  vérité  et  de  toute  certitude. 

Cest  sur  cette  idée  que  se  fondent  tons  ses  principes  ; 
cependant  c'est  le  contraire  de  la  vérité. 

Dans  tout  jugemait,  les  deux  idées  comparées  sont 
nécessairement  égales  en  extension.  Elles  n'en  ont  pas 
d'autre  que  celle  du  sujet* 

£t  sons  le  rapport  de  la  compréhenàiom,  e*est  l'idée 
plus  particulière  qui  renferme  toujeura  l'idée  piss  gé- 
nérale. 

Il  en. est  de  mém^  dana  la  hiérarchie ^es  propositions. 
Ce  sont  toujours  les  propositions  particulières  qui  sont  la 
source  de  la  vérité  des  propositions  plus  générales. 

En  adoptant  le  système  d'Aristote.>  non-senlement  il 
faut,  comme  lui,  renoncer  à  prouver  les  principes  les 
plus  généraux  ;  mais  on  ne  peut  même  connaître  la  véri^ 
table  cause  de  la  justesse  des  conséquences  qu'on  en  dé- 
duit. Ainsi ,  on  est  complètement  égaré. 
.  ^ Bacon  a  frappé  ce  faux  système  dans  sa  racine,  en  dî* 
çant  que  c'est  précisément  les  principes  généraux  qu'il 
faut  examiner,  et  que  c'est  sur  les  faits  particuliers  qu'ils 
sont  fondés;  mais.il  n'a.;pu  ni  voir  ni  recueillir  tontes  les 
conséquences  de  cette  grande  vue. 

Il  a  indiqué  et  provoqué  la  rénovation  de  la  Logique, 
mais  il  ne  1'^  pas  exécutée. 

Il  4  seulement  tourné  vers  l'étude  def  faits ,  les  esprit 
qui,  à  cette  époque ,  y  étaient  déjà  naturçllement  portés* 
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Cétait  un  Jes^Beureoz  effeta  de  rîxnpnmerie  qui,  eh. 
répandant  et  focilitant  depaia  environ  UH'dècIe  la  conbaîs? 
sance  des  opinions  anciennea^  commençait  à  dégoûter  de 
cette  éftida  stérile. 

Anssi  Descartca^  peu  de  temps  apèès  Bacon  ^  et  sans 
avoir  en  connaissance  de  «es  ouvrages ,  a  dit  absolument 
les  mêmes  choses  que  lui. 

Il  a  fait  bien  plua;  car  il  a  tu  et  dit  que  le  premier 
objet  de  notre  esEamen  devait  être  ces  facultés  mtelliic* 
taelles  par  les^dles,  seules^  nous  connaissons  tout  le 
reste ^. et  que  la  première  chose  dont  nous  sommes  éét^ 
tains,  est  notre  propre  existence,  dont  nous  sommes  as- 
enrés,  parce  que  nous  la  sentons. 

Hobbôs  est-  le  disciple  et  le  continuateur  de  Baôon.  H 
a  mis  un  Traité  de  Logique  à  la  tête  de  ses  Élémens  de 
Philosophie)  et  c'est  beauootf^p  d'avoir  senti  que  c'est  là  sa 
Vraie  place. 

Dans  cet  ouvrage ,  il  n'approfondit  point  encore  rhistoîre 
de  nos  idées;'  mais  U  en  parle  mi'éttK  qu'on  n'avait  jamais 
fair. 

U  tiàitë  de  leurs  signes  avec  aiseot  d'éreiidue.  II  reeônbaît 
qu'ils  soÉt' utiles  nonnseulebi^it  jMttflr  8*exprim^,  msti^ 
même  pourpenser.  •' 

A  la  vérité  il ' croit,  coinme  seS'ptédéoesseurs  (tant  dç 
gens  le  croient  bien  encore).,  ^e  ce  soât  les  idéesf  génêu 
raies  qui  renferment  les  idées  particulières,  et  qile  léà  pro- 
positiops  générales  sont  les  vrais  principes;  ihais  s'il  n'a 
pas  découvert  le*  vice  iràdical  deTart  sjllogistiquè ,  il 
.explique  parfiùtement  cet  art,  et  ii  en  sent  très^bieîi^tôÛ^ 
Vinutilité. 

Eofinv  il  frété  jusqu'à  voir  que  /m  principes  de  la  poK^ 
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tique  iénvaU  de  la  eomnmsamee  des  aumvoaeBi  de 


tome;  et  la  anmaJstance  des  maoêfmmems  de  tame,  àt 
ia  science  des  seasadatts  et  des  idéesm 
.  Le  mérite  de  cette  Logique  est  tel,  qu'anjoiiiAiiî  qd- 
core,  il  est  trèg-otUe  de  la  lire  :  c'est  ce  qui  m*adftii  miné 
à  en  donner  ki  une  tiadnctioii.  Je  n  en  rsmmsm  pomt  en 
français. 

MM.  de  Port-Bojal  ont  encore  atancé  la  acieace.  Os 
sont  i  Descartes  ce  que  Hoihbès  est  à  Bacon; 

Dans  lear  Logtqne  ^  leur  QtTvaassme  générale»  ik 
ont  ébaudié  la  théorie  des  Idées,  et  amâi<m  œUe  des 
êigass.* 

Le  besoin  de  réfiiter  lenr  h]rpothèse  des  idées  âanées,  a 
enfin  obligé  à  analyser  réellement  les  procédés  4e  notre 
intelligence. 

C'est  ce  qa*a  fait  Locke.  $oa  adniixableiEssâifeiir  l'En^ 
tendement  humain  est  le  premier  yrai  Traité  de  scîoDce 
Logiqne  qui  ait  eirïsté. 

Aussi  laisse-t-il  ei^çc^ic«obf^iiooi^  4e  chose»  à  destr. 
Condillac  l'a  senti.  ' 

Dèf  son  premier  ojanviga  (  l'fisstà  -etn?  i'Oi^ine  de» 
Connai^ancea  bpqk«Qea)^.ttjiexaaû<i0  k  iiardie'ds  Fe»- 
prit  humain  avec  plus  de  détail  et  de  ttorupiile* 

Cependant  il  s!est:: aperçu  dans  là  stiitè  ^*il/néa*était 
pas  encore  asaeS' arrêté  mii:  les  pr^nders  -psts  de  notie  in- 
telligence»  \  \\...-^'^ï\  !  '.•         •  » 

Il  y  eit  revenu  dans  soni  Traité  des  Sensations  ^  et  là  il 
a  pénétré  pour  la  première  fois . jusqu*au  folid  de  eoa  sa|et . 
£*il  n'a  pas  résolutoàtea^es  questions  :fondasqeBtale8,  en 
moins  il  les  a  toutes  poséeâ  et  discutées. 

C^est  là  le  seul  vrfti  progrès  qu'ait  fait  la  «ciisnce  depnl- 
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Locke;' et  «C'est  pour  moi  son  dernier  état,  puisque  je  ne 
ireux  parler  d*bttcttn  anfemr  vivant. 

Cependant)  entre  Locke  et  €ondillac,  il  a  pam  im 
homme  qni  mérite  qn*on  en'faâse  une  honorable  nenttott. 
Aussi  V^ItaireiVt-il  distingaé  :  c^est  le  père  Suffier. 

Il  a'  orci  â'  tort -atoir  fait  trti  cburs  ^xttnplet  de  Pinloso- 
phie  rationnéUe*  et  morale..  R  n'a  pas  prcifité ,  aotant  •qu'il 
Taurait  pu ,'  des  liii{X)ns  de  Locke  *,  màôs  il  est  remak^nable 
pour  avoir  va,  quoiqu'un  peu  ctaftxiim^ik ,  kjae  giléi^om 
est  toujours  le  sujet  de  la  proposition ,  le  verbe  en  est  te 
véritable  aUrUnU;  que  les  autres  éUmens  de  la  proposi-' 
tien  ne  sont  que  des  modiBcatf£^  deoefis&^Ià;  qve  dans 
toute  proposition^  c'est  le  sujet  «foi'icontient  l'attribut; 
et  qu'une  série  de  propihsitiôbft  n'est -édmiliiiante  qu'autant 
et  parce*  que- chaque  attribut  renferme  suocesrivenieot 
celui  qui  le  stit; 

Je  ania  étonné  que  GondiUac  n!aiît^pas  &it  plus  d'atten- 
tion à  ce»  idéesTiki  père  Buifier.  Pour  «oi^  je  rtgnstte 
beaucoup  de  ne  les  avoir  connues  que  depuis  pett  :  ^Uei 
m'auraient  épax^é  iHen  de  la  peine. 

Quoi  qu'il  en 'soit^  ériâiréii  auJomraThai  par  le«  ttaînaux 
de  tant  de- grands  hommes ,  ndès  demmexposternénetitetit 
en  quoi  consiste  laioerthade  de'tinil  lid  >jttgi^titeiis ,  etla 
Tenté  de  butes  nos  cotataissances  ;  et;  w  'dons  iff  i^éiàsis- 
sons  pas  complètement,  ce  <»eral  ncffre/iaute. 

Le  but  'de  «ei  prélimmaitoes  était  dé  mt^tidtn  paT  quels 
chemins'tsn  é(t  anriVé  à  cetliétireux  éta»  de  la  bciexice. 

'         CtïAPirRE  yR'EJVIÏER.  '      ^    '"', 

Introduction» 
On  a  vu  dans  le  discours  préliminaire^  i'  qu*Aristofr, 
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pour  ne  8*être  pas  assez  arrêté  à  la  recherche  des  prin- 
cipes de  la  science  logique^  a  donné  à  l*art  des  règles 
£auases  qni  ont  égaré  Tesprit  humain  et  l'ont  rendu  inca- 
pable de  tout  progrès;  a^  que  Bacûn  a  encore  été  trop 
vite,  et  que  tout  enproj^ant  de  renouveler  toutes  les 
sciences,  il  n'a  rien  fait  précisément  pour  la  acience  lo- 
gique ;  3®  que  seulement  il.  a  pol^é  le?  esprits  vers  l'étade 
des  faita>  ce  quiia  été  très-utile';  4^  ^'il  faut  en  profi- 
ter aujourd'hui  pour/achever  et  compléter  la  acience 
logique.  /  .  ... 

Cette  science  est  la  seule  vraie  métaphysique,  mais  ce 
n'est  pas  ce  qu'on  a-  appelé  de  ce  nom  jusqu'à  présent.  Il 
y  a  entre  elles  la  miéme-  différence  qu'entre  rAstronomie 
et  l'Astrologie ,  la  Chimie  et  l'Aldûmie*  ' 

La  science  logique  ne  consiste  que  dans  l'étude  de  nos 
moyens  de  connaître.  C'est  Y  Idéologie*  Elle'  a  été  in* 
connue  d'abord ,  ensuite  méconnue»,  et  puis  p^raécatée: 
elle  est  pourtant  avancée;  il  faiut  achever  de  la  per* 
fectionner. 

Dans  les  volumes  préoédeiis ,  noas  avona  parlé  des  idées 
.et  de  leurs  signes.  Avant  d'expliquée  là  combinaison  et  la 
déduction 'de  ces  ntémes^  idiées  »  dison»  encore  un  mot  de 
l'acte  de  juger  et  de  celui  de  x^ônner»' 

Avant'GondillâCy.'  oi^ne  dennaîr  aucune  explication  de 
la  justesse  d'un  jugement.;  et  poi^r  rendre  raison  de  celle 
d'un  raisonnement,  on. disait. que  les  .propoeitiotti  géné- 
rales raiferment  les  propositions -paifticnlièresy  ce  qai  est 
faux.  En  conséquence,  op.  Bpçe]ait. Y attnbut,  le  grand 
terme;  et  le  sujet ,  le  peât  Wine  ;  et  pourtant  on  disait 
qu'ils  sont  tous  deux  égaux  'au  rfioyen  t  ce  qui  est  con« 
tradlctdirc.,  •  . 

Condillac 
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Coodillac  l'a  aentt.  D  a  dit  que  nos  jugemess  sont  des 
équations  f  nos  raisonnemens  des  séries  S  équations  ;  et 
qne  les  idées  comparées  dans  yn  jugemont  et  dans  on  rai- 
sonnement justes  sont  identiques. 

Cela  est  encore  inexact ,  parce  que  ce  ne  sont  pas  nos 
jjugemens  qui  sont  des  espèces  d*équations»  mais  les  éqna« 
tioDs  qui  sont  des  espèces  de  jugemens;  et  que  même 
dans  les  équations^  les  idées  comparées  sont  égales ,  mais 
non  identiques. 

Cependant ,  cette  théorie  est  déjà  très^upérieure  icelle 
qui  Ta  précédée.  Dans,  tous  les  genres ,  Tesprit  humain 
commence  toujours  par  Terreur,  et  se  rapproche  petit  à 
petit  de  la  vérité,  parce  qu'il  juge  d'un  sujet  avant  de 
ravoir  bien  connuj  .et  qu'il  se  réforme  ensuite  graduels 
lement» 

Telle  doit  être,  et  telle  est  sa  marche  constante.  Il 
n  y  a  point  de  science  qui  n'en  offre  un  grand  nombre 
d'exemples  incontestables.  Si  j'en  ai  cité  quelques-uns  que 
Ton  me  contestera ,  c'est  parce  que  j'ai  été  bien  aise  d'é* 
noncer  comme  des  vérités  ces  prétendus  paradoxes. 

Quel  que  soit  leur  sort  futur,  on  conviendra  dès  à  pré-* 
sent  que,  dans  un  jugement  juste,  c'est  le  sujet  qui  corn* 
prend  l'attribut,  et  que,  dans  une  série  de  jugemens  justes^ 
chaque  altribut  comprend  successivvement  celui  qui  le 
suit. 

n  résulte  de  là  qu'on  peut  se  représenter  nos  Idées 
comme  autant  de  petits  groupes  hérissés  d'une  multitude 
de  tuyaux  semblables  aux  tuyaux  de  lunettes ,  dont  chaque 
jugement  que  nous  en  portons  fait  sortir  un  autre  tuyau 
qui  était  renfermé  dans  le  précédent,  ce  qui  change  la  £«* 
gure  totale  de  l'idée  et  la  rend  autre  qu'elle  n'était. 


466  .  EXTRAIT  RAf SOKHB 

ce  ermtf/H  ce  que  cTcst  que  la  ceftâutU,  Gtat  là  b  Lo- 
pqoe,  on  die  n'est  tml  II  ot  sn^Ecr  qaTon  ait  taat 
di^Rité  a?aiit  de  sarob  eonMKcs^etpouyipioi  jHiaf  joan^ 
sûfg  de  quehfue  chose, 

CHAPITRE  IL 

Scmmei^nous  capables  Susse  cerûiude  absolue?  et^uelle 
est  la  cause  première  et  la  base  fondameaisUe  de  la 
certitude  dont  nous  sommes  capables  ? 

Votis  arona  actnellemeiit  mie  idée  exacte  de  la  nature 
dn  raïK^onemeot,  et  mime  de  celle  dn  jpgement;  mab  si 
nonj  aTODs  tronré  la  caïue  de  la  justesse  des  raisomemens 
dans  la  natore  des  jngemens ,  nons  derons  troufcg  celle  de 
la  justesse  des  jngemeiis  dans  la  natnre  des  idées  qnlls  ont 
pour  objet. 

On  dit  bien  qn*il  n'y  a  ni  erreur  m  yérité,  et,  par  con- 
séquent,  ni  certitude  ni  incertitude  dans  une  perception 
isolée  :  cela  est  yrai  ;  mais  ces  perceptions  sont  composées 
en  vertu  de  jugemens  sujets  i  être  vrais  ou  faux.  Il  bot 
donc  remonter  jusqu'à  leurs  élémeus,  jusqu'à  un  premier 
fait  et  à  un  premier  jugement.  Celui-là  seul  peut  être  d'une 
vérité  et  d'une  certitude  absolues.  Tous  les  autres  ne  sont 
susceptibles  que  d'une  justesse  relative  et  de  déduction. 

Ce  premier  fait;  dont  nous  somiyies  certains,  est  notre 
sentiment  ^  et  le  premier  jugement  que  nous  portons  avec 
assurance ,  est  celui  que  nous  sommes  sûrs  de  sentir  ce 
que  nous  sentons. 

Non-seulement  nul  sceptique  ne  peut  révoquer  cela  en 
doute  ;  mais  nous  ne  pouvons  pas  même  concevoir  un  être 
animé ,  quel  qu'il  soit ,  pour  qui  cela  soit  douteux. 

Voilà  done  un  premier  point  de  certitude  inébranlable. 
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11  existe  donc  pont  nous  une  certittide  complète»  celle  de 
notre  existence  et  de  fous  ses  modes ,  nos  percepMns» 

Toutes  les  antres  choses  dont  notis  sommes  siks,  ne 
sont  certaines  que  parce  qu'elles  sont  des^-eonséquenceti 
de  ce  premier  Élit  et  de  ce  premier  jugemMit* 

Fâisqae  notre  sentiment  est  pour  noos  la  première  et 
la  seule  base  de  tome  certitude ,  il  suit,  i*  que  nops  né 
connaissOBs  et  ne  satdns  rien  que  par  lui  eï  relativement 
à  lui;  a^  que  nomseulement  tout  ce  qne  nous  sentons  est 
très-réel^  mais  même  qu'il  n*y  a  rien  de  réel  pout  nous 
qne  nos  perceptions  (noiM  verrons  ensuite  bommeAf  cette 
réalité  se  concilie  avec  celle  que  nous  sommes  obligés  de 
reconnaître  dans  les  étfes  qui  nous  oauseut  ces  perrepo^ 
tions)  ;  3*  que  puisque  ce  que  nous  sentons  est  tout  pour 
nous  y  et  puisque  tout  ce  qlte  nous  sentons ,  nous  sommes 
bien  certains  de  le  sentir  »  il  semble  que  nous  né  pouvons 
Jamais  nous  tromper.  Cherchons  donc  aètuelleuient  eu 
nous  une  cause  d'erreur;  tar  il  est  bien  certain  qne  nous 
en  sommes  susceptibles. 

CHAPIttlE  IIL 
Quelle  est  la  causé  première  de  toute  erreut? 

Mous  sommes  sûts  de  sentir  ce  que  nous  sentolis  ;  voilà 
pourquoi  nous  sommes  eapabtes  â*une  certitude  quel-^ 
conque.  Mais  la  plupart  de  nos  perceptions  sont  des  idées 
composées  de  beaucoup  d^élémens  réunis  en  tertu  d'au- 
tant de  îugeméns^  et  il  est  Aisé  de  y  oit  qu'il  doit-  se  troavpr 
là  une  cause  d'erreur. 

Examinons  nos  différentes  espèces  d^idées  ^  Ytuné  après 
l'autte  )  pour  voir  comment  cette  cause  d'erreur  j  existe  > 
et  em  quoi  réellement  elle  cousiste. 

Gg  a  '        ' 


> 
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i^'.  Nos  sensations.  — •  Nos  pures  sensations  sont  de^ 
idées  simples  >  des  modes  simples  de  notre  terta  sentante. 
£lle9  ont  tonte  la  certitude  du  sentiment ,  et  nft  sont  sus- 
ceptibles d'aucune  erreur ,  du  moins  quand  elles  sont  al>- 
solument  puf^^  Dès  que  nous  y  mêlons  seulement  Tidéo 
de  nous  T^iir  d*un  autre  être  »:  elles  deviennent  des  idées 
coBiposées  du  genre  de  celles  deot  nous  ^lons  parler. 

a^  D0S  idées  des  êtres ,  dé  leurs  qualités  al  de  Uurr 
-modes. ^  soit  individuelles  étptstiicuUèreSi  soit  général 
sées  ou.  abstraites.  Toutes  ces  idéas  sont  composées  es 
y^rtufde  jugemens.  Nous  sommes  bien  sûn  de  les  sentir 
telles  qu'elles  sont.  Voilà  la  certitude  :  mais  les  )nge- 
mens  qui  les  composent  peuvent  n*être  pas  jnstes«  Voila 
la  cause  d'erreur.  

3%  Les  souvenirs.  —-  Nos  souvanirs  sont  de  même  cer- 
t^ns  en  tant  que  perceptions  acrtaeUts  :  mais  noiv  y  )oh 
gnons  le  jugement  qu'ils  sont  la  représentation  fidèle  d'une 
perception  antérieure ,  et  ce  jugement  peut  être  £aux  de 
plusieurs  manières  suivant  l'espèce  du  souvenir» 

Pour  les  idées  des  êtres ^  de  leurs  modes,  etc..  elles 
peuvent  acquérir  ou  perdre  plusieurs  élémens  dans  leurs 
renaissances  successives. 

II  peut  en  arriver  autant  aux  souvenin  énjugemens  ;  et 
de  plus ,  l'acte  de  porter  un  jugement  et  celui  de  s'en  sou- 
venir dJiffèrent  par  leur  nature.  Ainsi,  le  second  est  mw 
reproduction  imparfaite  du  premier. 

'Cela  est  encore  phis  vrai  du  souvenir  d'une  sensaùfm. 
Il  y  a  une  bien  grande  différence  entre  se  la  rappeler  et 
l'éprouver. 

Il  en  est  de  même  du  souvenir  d'un  désir;  et  de  plus  » 
le  souvenir  des  jugemens  qui  y  sont  compris  ^  est  sujet  à' 
l'imperfection  des  souvenirs  des  jugemens. 
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Remarquons  que  prtsqne  toiitet  nos  idées  sont  des  soih 
Tenirs*'  ... 

4*.  Lis  fugamêns.  «^  Qiipiqae  ce  soit  dans  nos  ]uge^ 
mens  seab  que  se  trouve  la  cansede  tontes  les  exreùrsdont 
sont  susceptibles  nos  autres  perceptions.^  cependant,  'ces 
pigemens  ^  ces  perceptions  de  rapports ,  en  taat  que  per» 
céptioiis  que  nous  ayons  «otnellement  ^  sont  aussi  certaines 
et  aussi réeliesqne foutes  les  autres. 

Nous  j  reviendrons  pour  voir  en  quoi  cooiist»  leur  jus-i 
teàse  ou  leur  faussetéé 

S^  L^  désirs.  — ^  Enfita,  nos  désirs  sont  Aussi  biens  cer^ 
tains  etibien  réels  en  tant*  ipict. nous  les  sentons.  S'ils  sont 
erronés ,  c'est  par  les  îuBemens  sur  lesquels  ils  so«t  foft* 
dés ,  ou  qui  s*7  mélenti  . 

Il'sidtde  tout  ceci  que  toutes  nos  perceptions  sont  très-» 
réelles  ettrès-certaines ,  et  nécessairement  teUc;^  que  noua 
les  sentons }  qu'elles  ne  peuvent  être  l'objet  4'ua  .  douta 
que  par  les  jugemens  qui  y  .entrent;  et  que  cependant 
ses  Jogenkensy  les  rapports  ^ufs  nous  .  percevons  «  sont 
aussi  néciessairement  >  tels^qup  fiipvs  les  stoilovt*  M^  ces 
rapports  sont  pcofçn^  eoAr»  4^1  idées  qiii  ^ont.^^ffi  spuve* 
nirs'quipcwventtereinexacts.  Ainsi  tputeslep^ perceptions 
aetn0Uaa:â«nt.bertainesj^uf}>st  leur  li^i^sqn  aycvc.ijiç^  ppv» 
ceptions  passées  5:  qnâ.«sti  susceptible  d'arr^WT.  CeUryaétrf 
•a^îqai  iplus  junplamett. 

CH»A PITRE  IV.  » 

'  *"  *         '    (  Continuation  du  précédent.  )  ' 

La  cause  première  de  toute  erreur  est ,  en  définitif ,  tim^ 

perfection  de  nos  souvenirs. 

'  *  Aucun  de  nos  jugemens ,  pris  isolément»  ne  peut  être 
£anx«  Puisque  nos  idées  n'existent  que  dans  notre  esprit^ 
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qondj  dsns  une  idée  que  acms  avons  nous  en  Toyoai 
une  autre  ^  elle  y  est  réellement  par  cela  senl  qne  nona 
1*7  voyons  v  mais  alors  cette  première  idée  peàt  fort  bien 
n'être  pins  la  même  qu*une!idée  antérieure ,  dont  nons  la 
eroyons  la  reppo^ction  mmot»./ .. 

Cest  pour  ceia  qu'il  est  vcai  de<  dire  qne  qnand  deux 
hommes-  ont  bien  ea^cteraenD  les  don  mêmes  idées  ,  ils 
portent  toujours  le  même  fngemfmt;  qne,  qnand  ils  a*en* 
tendent  parjiiitement ,  ils  sont  toujours,  dit  même  avis* 

Qu  un  homme  ne  juge  jamais  mal  ;  qn'il  n'est  pas  pins 
possible  de  mrsl  juger  que  de  mal  sentir;  qn*nn  jugement 
lÀ'est  jaiûaâr  faux  en  lui-^même,  mais  senlemént  par  sa 
relation  avec  des  jugemens  antérieurs. 

Cela  se  prouve,  même  en  prenant  ponr exemples  les 
propositions  les  plus  compliquées  et  les  plus  contestables. 

L'antienne  Lo^que,  qui  fiiisaU  toutdépendÉre  de  la 
pulasaoeë  des  formes  »  ne  posveit  pas  se  servir  de  parnk 
earérij^les,    •    •  •     '  •■..-. 

Ainsi,  en  dSiiitif,  c'est  dansPUoperEsetion  de  nos  son* 
^éhïii  l  qtt^ké  la  eausè  de  tîntes-  hàà  erpean ,  cpielleqne 
06rt  In  naftnre  vAs»  idées  qui  nous  leeeupeat*- . 
'  Nous  'ïoinmes  certains  de -tout  eé  'ifoe.  no«s<  sentons, 
mais  noiis^e  scfmm^s  pas'  toÉjàms-etes  de  la  tiaieonds  ce 
qtie  ^btiseénklââ  avec  eie  cpid  flous  4avans  sentr.  * 

Cela  est  vrai,  non-seulementde  nous ,  maie  de  tons  kl 
êtres  animés  que  notis  ppvnrQ&l  qoiMffrar 

Nous  allon^  ifpi^.  l'applfpfti^in^^e  pettç.,observatioaâ 
tous  les  degi;és  de  nos  connaissances,  à.  tous  les  dinn 
modes  de  notre  existence.        , 


t 
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CHAPITRE   V. 

Développement  d^ lacauscpremière  de  toute  c€j[iitude  et 
de  la  cause  première  de  toute  erreur» 

Puisque  toutes  nos  coifiudssaBces  ne .  coBaistent  que 
daae  les.  tafqports  quenous  aperoevôiis  eiftret nos percep^ 
tions  y  il  est  aisé  âe.¥oir  en  géoénl  que  lovte  leur  eert»- 
tude  doit  venir  de  la  certitude  de  nos  perceptions  actoeli* 
les ,  et  leurs  etreurs  ée  Tinoertitude  de  la -liaison  ds  ces 
perceptions  avec  des  perceptions  antérieures  ;  mais  il  faut 
vcàcencore  comment  ces  detxcavsea  a^sàentetse«onp» 
Innent  dans  les  pensées  de  chaeun  de  nous. 

Bien  ne  serait  plus  faoUe  si  nous  pouiBona  nous  rap>« 
peler  la  génération  successive  de  toutes  nos  idées* 

Ne  le  pouvant,  pas  ^  traçoas^'en  le  tableauhjfpotliétique , 
en'iious.su{^osaint  doués  de  tous  les  moyens*  de  oonaattrè 
que  nous  possédomi. 

Si  nous  trouvons  que  ces  deux  causes  opposée»  .catpl»- 
.que«t  tous  4es  fiûtsv  nousconclurenstqu'eUesaont  réelles, 
comme  nous  croyons  Texistence  d'une impuls«i|npvtmÂèÈe 
et  d'une  attraction  constante»;  parce  qu'eUcb  rcndent'ca»* 
son  de  tous  les  mouvettienS' célestes..         • 

Je  suppose,  donc  '  <|BBf  ^eicommsieince  nu:  vie  par.  m'â-^ 
gitènen  divees  seaswJb  1er  sens,  c'est  mie  idée  simple  : 
il  n'y  a  là  lieu  i  aucune  erreur...  f; 

Cette  sensation  cesse;  fen  sens  le  souvenir*  CMé 
seconde  perception  est  en'elle^émb  une  perpeptien  d'une 
nature  différente  de  la.première ,  mais  ainàple  aussi  jj^si  je 
ne  fia  reconnais  .pas  pour  un  souvenir*  Elle  neit  pas  en^ 
eore  accusable  d'erreur.  * 

Si  j'y  joins  le  jugement  quelle  est  la  représentation  de 
la  perception  précédente,  oejugsinentla  constitue  u^seu* 
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^  Tttûr,  cs&if  iDieidée  ocyiiipo8ée^ct«i  méiiie  tonpsyh 
icnd  susceptible  d*iaiwii  ;  ce  jogonent  peut  être  inenct 
LÀ  ccmmeiBce  h  pofiJbilîté  de  s*^prer,  possibSité  qn 
Tm  toiEfciirs  cros£2andL 

CcpeedsKt,  centoenest  nu  Bieiiie  iiepenl  etie  nixce 
iv-aMie,  sab  scBlcsMflt  paioe  que  Tidée  qai  en  ert  le 
sefet  est  ne  icprâcBiatkii  hapuSaàfte  de  ce  pcoeicr 


l'est  locaclqee  par  les  jugcuieus  qm 
■Et  legcBMBt  ne  peot  ^tie  nnz  c|Q6 
pocee  99r  Tnc^  <[ai  en  est  le  sn^et  est  nae  leprésentalîoa 
isexKte  «Tmze  MÎKfe  estéiienie.  Donc  elle  est  m  sonfeur 

la  jrcfliMTe  csBw  de  toute  cuviu  est  l*ioi- 


As  ccs«e,  ce pcesùer  somenir  est  enssi  fidèle  qne  po9« 
■ùifiKll  ne  pce»  pas  s'y  mêler  d*idées  étnagéRs; 
nufi>  d  z'ett  la»  ^«aaation  mène^  il  n'en  est  qne  fidit 


I^iratoe  àm»  c«ti»  idée  de  me  premîèie  sensationy  js 
fîifonnte  qK*<fU4t  lenfmne  Tidée  iFétre  btmnm  à  ^mmmr^ 
<cs^Nfe-alnK  i«r  lia fnge»  |e  la  seiut  agréaUe. 

\  vnU  ^t  'i^^v^en  pas  de  fût.  Qnoîqn'assez  sûr,  il  peut 
n"!^"*^  ,j«^trttf);eecliable.':  car  même  mon^pramier  sonre- 
nie  V'4^  :m»  exadenient.nm  prenfière  senaaticai,  etiise 
l^r  v(titt  fe  )u^  de  Ton.  ce  -qne  je  ne  JDgoais  pas  ds 

r.'uC«f>b»  puùqneiesnis  supposé  juger  cette  poosp- 
Ik'tk  4^t^e^W  »  Kf  de>ir  de  réproo^er  de.  nouveau  s'emiii- 
^«^ .  w^  vk^cvir  ii^fr^  feconunenner  .le  ^mouvement  de  met 
v*v^»^^ivvk.  M4  rvtttîvre  sensation.  Tsnaitxa  et 
M. .  J  V  sXMw  «ds*  ^«A  j'xvmtère  fois.  *  -  •  .■ 
te>  W  c^tK»  ^oat  dc}à hien  changées.  Quand 


I 


DE  LA  LOGIQUS.  475 

T6Dir.de  ceste  sensation  me  reviendra  »  il  sera  néeessaire- 
ment  compliqué  de  plusienn  idées  qui  n'existaient  pas  en- 
core la  première  fois  qu'il  m'est  venu.  II  sera  bien  plus 
exposé  à  être  infidèle. 

.  Si  même  je  juge  de  cette  sensation  pendant  qu'elle  existe 
encore»,  la  même  chose  arrive  à  l'idée  que  je  puis  en 
avoir.  Elle  n'est  plus  simple.  Voilà  bien  de  nouvellsis  oçr 
casions  d'erreur. 

En.contiiiiuiantj  je  trouve  que  bient^^t  je  vais  juger  que 
cette 'SonsaHcin a  cessé  par leppuViOir.d'un  é^e autre qu^ 
moi,  gvd  voulais  la  prolonger. 

Ici  me.yoilà  arrivé  i.Ia  connai^ance  de  deuxêtres  dis- 
tincts et  séparés,  l'un  qui  veut  et  J'autre  qui  résiste,  (i). 

A  ce  moment,  toitfjjes.  mes  idées  deviennent  plus  com- 
pliquées. Elles  sont  toutes  des  idées  d'êtres  ou  de  modesi. 
La  dif&cttlté  de  bien  lier  ma  perception  actuelle  à  mes 
perceptions  antérieures  s'aocrpitindéSoiinent.     . . 

CHAPITItE  VL 

(  Continuation  du  précédent.  ) 

Suite  des  ^ffits,4^  la  cause  première  de  toute  erreyr. 

Dik  moment  (pe  nous  savons  que  nos  idées  ne  sont  pas 
uniquement  nos  propices  mod^ectioçs  y  mais  qu'elles,  soqt 
encore  les  effets  des  propriétés  d'êtres  qui  ont  une  exi- 
stence indépendante  de  la^nôtre,  on  sebt  que  poiv  être  jus- 
tes, ces  idées  doivent  être  conformes -à  l'existence  decee 

I 

{if.  Je  tu»  persuadé  qae  c*ett  ainsi  qae  no«a  apprenops  VfsùMBOù^ 
d^étres  autres  que  nouf .  Si  cela  u^es^  pas,  il  faut  chercher  de  nouyeau 
comment  nous  formons  ces  idées  d'être  et  tPexistence,  et  en  quoi 
elles  consistent ,  et  ne  pas  se  borner  2i  dire  que  nous  en  avons  le  se/iff- 
ment  ;  c'est  là  sauter  par-deàsus  k  difficulté ,  et  sVn  prépareif  Beaucoup 
d'antreSk 


^ 
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£«rca;  ««  il  Minblc  qu'il  ne  nA(  pas  pour  cela  qu'elles 
soient  bt«a  Ikcs  eotce  ellca.  Cepaidant ,  œ  dernier  poiat 

t^tEBu:  Js  cl»«ae»  wtaHScMiaaa  qn'épronre  notr»  vertn 
«si^BiGe  Tisifratait  de  eetk  vots  aentante  die— nibne 
sBscaise  c*rKi^ï,  cilf^  ■'«■  «oakM  pai  moitia  les 
m'iiii    agmnfs  ssbx  e-~aa  :  3  ■  j  antit  lien  de  changé 

i^rrmi  ri  ist-t=  lat-x^s  ffuimBd  «»«  Èappeâmoo  inad- 
■■r-jj"n>^  ■  iBr*  ~  ~^  OB^  ^  (■  ■■  pvBt'BsppAM'rqBe  la 
T-T- ■  -em.  ^sisBE  3KX  d  se  réMÙte  à  di^-mèa». 

3^  Ce-  n  -  s  <s!^  i^emeiit  deux  en  mteiri  tonps, 
aies  ^  jeaw-ia  si  «  j-order  comme  le  mfime  ètn ,  mi 

-e  -T^^iB*r  iiiiiiii  I I    f  exister,  ni  s'flmpédier  de 

-wwnia.r—  -ss  .-»i%ii-<fi?  iadépendanla  de  Montes  deux 
asx  *Trs  nr  egrisicEinslei&filiiemAiBOntdMimpTU' 
lO.»-  di^rsxes-  Toî,  pzr  ezempïc,  diéiisaiit  di  l'ane, 
•ar***^  T^.  '^  ~~7nS"~T  -*  I  autre. 

!_  ~,.' f  ^  .'jt^XE^ict  des  êtres  causes  de  dos  percep- 
rr  »■-  -SI  :zcc  'vri  pr-rnrée  et  bien  détermina. 

'Xisf.  ■"  .-sre  ??j-Tfé  a'etpMie  pas  que  nos  pervep- 
a.:a-  »  ^icac  xac  p>i:^  no»  >  pnsqpe  b(NU  ji'cxm>Dd3 
»:«  -«r  i  -aiarcat  yacepdoQ» ,  fù  sont  lesniMlts  de 

^-.  ^.«  1  ;iB3t^<àe  poi  MiB  plus  iput.ntn  pCi;cepfion* 

■V  -^<E  a.  ans^iMr-siaesL  -(^Bea,  dès  qnVIIes  fOUt  bien.eo' 

-^^^  -    •  T  ***"^p^  — "^>^   Tiiinfnf  tOQtas-les  — "**  des 

.-!•>»-  £  aL'L'.nua  .]■«  3005  renarqnons  les  cinMHiaIsnces 

■".■    i^i:  :■ — ^-^— >^-  '"'"''.  «  dernières  nfe  peuveiitpaj  être 

II*  -^-^  r--;  is  ^r^îcièrw,  si  nous  n'avons  vu  dan» 

»  .-^  ji  ;.a  »  :*;  Tïti.l'îBJeBt.       ,     .,, 

"^  4.  ::.-:  .:^  ra.&'a ,  ^èi  que  ces  perceptlooa  sont 
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bien  enchaînées  #  elles  sont  nécessaireoient  conformes  à 
Texistence  réelle  des  êtres  qui  les  causent ,  puisque  les 
pren^ières  nous  viennent'  directement  djs  ces  ètresj  consti- 
tuent pour  nous  leur  existence  ^  et  que  tous  les  autres  ne 
sont  que  des'  déyeloppemens  et  des  cennéquences  de 
celles-là.        )- 

Ce  n'est  donc  pas  sous  ce  raj^ort  que  le  moment  oà 
nous  découvrons  l'e^jâstenced^êtres  autres  que  nous  est 
très-remarqnabfe;  mais  c'est  parce  qi?i  cet  instant  ^  toutes 

nos  idées  devenant  beaucoup  plus  compliquées  j  il  est 

beaucoup  plus  difficile  que  nos  souvenirs  soient  exacts. 

• 

Cette  difficulté  augmente  encore^  lorsque  ces  idées  j 
d'abord  partiçufières  et  iqdividqeUes,  deviennent  géné^ 
raies  ou  abstraites.  ,    . 

Elle  est  encore  beaucoup  accrue  par  Tefiiet  de  l'usage 
des  signes  de  nos  idées  ^  par  celui  de  la  liaison  qui  s'éta- 
blit entre  elles .  par  les  conséquences  qu'entraîne  la  fré- 
quente  rénétition  des  niémes  actes  intellectuels. 

Ainsi  il  est'  aisé  de  voir  que  la  difficulté  de  constater 

•  •  •  *  *  ,  • 

ride^tité,;des,mafériaux.de  n^  jugemens  suçceaisifis,  csoit 
graduçllement  à  proportion  de  rétenâpe^  du  nomb;:e>  et 
delaÇRp«sede,n9j|,idées;,  etjgu'elle  est  une  cause  spifi* 
santé  de.toutea.pos  en-ei^'^. , 

Cette  dilBcnlté  sufiEfi  ej^coreâ  expliqua»:  l^s  çffefli  quj 
résnlte^^: ^#Si^ens  to^  4f |  n^s,  indiffidvs  :  ç^  Je .  sç^t 
timent  habituel  que  nous  éprouvons  par  d'effet  de.  la  ma*^ 
nière  doniyopère  en  nous  rÀctiDn«de;la:vie ,  se  jo^t ,  sans 
que  nous- nous .  en  «peitoevions  ,  . aux  •  .diiFérentÀ  idées 
passagères. qi|e: nous  percevons >  les^ab^e,'  fait  qofeUeii 
aont réellement  autres  dans  nntemsque  dans  un  autre^  et 


/ 
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*  '  .        *        * 

par  suite ,  que  nous  «n  portons  des  jugemens  dlfférensj 

parce  que  nos  souvenirs  sont  inexacts.   • 

G*est  pour  cela  que  la  meilleure  disposition  pour  bien 
juger  est  de  n'avoir  Tesprit  préoccupé  par  rien. 

Cest  aussi  i  cause  de  cela  que  ces  di^positioas  particn^ 
lières  cessent  de  nous  faire  illusion^  dès  que  nous  nous 
apercevons  de  Uur  influence . . 

Cest  encore  par  la  même,  raison  ^e  cea  diverses  dîspo^ 
«itious  nUnfluentsur  nos  jugemens  qu'autant  qu'ils  ont 
pour  objet  des  idées  auxquelles  elles  peuvent  se  mêler  i 
notre  insu  ;  car  quand  nous  pouvons  nous  en  apercevoir^ 
nous  les  séparons  de  ces  idées  .  et  nos  souvenirs  n'en  sont 
plus  altérés. 

Cette  observation  générale  des  effets  de  rimperfection 
de  nos  souvenirs ,  suffit  donc  pour  rendre  raison  de  l'alté* 
ration  de  nos  jugemens  produite  par  la  diFérence,  10  des 
tempéramens^ 'â<'  des  sexes  >  3^  des  âges^  4^  de  fétat 
de  santé  à  l'état  dé  maladie,  et  des  diverses  maladies 
entre  elles  :  car  ce  sont  là  autant  de  causés  qui  font  naître 
£n  nous  des  dispositions  différentes. 

Hle  nous  montre  que  lé  moyen  d*âvôir  i*esprît  juste  et  le 
jugement  saiil  ^  est  d'être  d'un  naturel  peu  mobile^  ou  doué 
de  cette  force  de  r^xioà  qui  séparé  exactement  de 
l'idée  dont  on  juge,  les  impressions  qui  y  sont  étrangères: 
è'estià  là  rsdsonv  Le  délire  et-  la  folie  sont  Texcès  con- 
traire.  L-entraîcièmeut  de^  pàèsioisi  et  dee  âffeetioBs  est 
Fétat  intermédiaire*. 

Enfin  y  les  songes  ne  sont  si  absurdes  que  parce  que , 
dans  l'état  de  sommeil^  nous  sommes  privé»  de  la  plupart 
4e^  moyens  de  séparer  de  noe  idées  les  impressions  cpn 
kursotti  étrangères  ;  aussi  leur  illosioa  ce83e*<-!elleBalBt»- 
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ment  à  Tinstant  du  réveil.  Il  en  serait  de  même  de  toutes 
les  autres ,  s'il  était  aussi  aisé  d'en  faire  le  départ. 

MaUieureusement  cela  n'est  pas ,  et  nous  6(»nmes  tous 
plus  ou  moins  sujets  a  Tillnsion  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  nos  perceptions  premières  et  simples  sont  sûres 
et  peu  nombreuses ,  et  ont  pour  tous  les  mêmes  rapports 
entre  elles  ;  que  toutes  les  autres  étant  des  composés  de 
ces  élémensi  sont  justes j  quand  nous,  n'y  avons  vu  que  ce 
qui  y  est^  et  qite  c'est  en  cela  que  consiste  la  raison  et  le 
bon  sens.  Ainsi  il  y  a  pour  l'espèce  une  raison  générale, 
et  uiLsens  commun  et  uni.versel. 

Nous  sommes  donc  toujours  sûrs  de  tout  ce  que  nous 
sentons  ;  «t  la  cause  unique  de  toutes  nos  erreurs  est  donc 
l'imperfection  de  nos  jugemens»  causée  par  celle  de  nos 
souvenirs  I  nos  jugemens  et  nos  laisonnemens  ne  consis- 
tant toujours  qu'à  yoir  une  idée  dans  une  autre.  Voilà  les 
faits  :  passons  auxconséquenqes. 

CHAPITRE  VIL 

Conséquences  des  faits  établis ,  et  conclusion  de  cet 

Ojivrage. 

n  est  bien  simple  le  mécanisme  de  tonte  intelligence; 
L'être  animée  quel  qu'il  soit,  sent  et  juge ,  ce  qui  est  en- 
core sentir;  et  on  peut  ajouter  qu'ensuite  il  raisonne  ou 
déduit,  ce  qui  est  encore  jt^ger,  efpar  conséquent  sentir. 
C'est  là  toute  son  histoire. 

S'il  ne  voit  dans  sa  perception',  s'il  n'en  juge  que  ce 
qui  y  était  renfermé ,  il  a  raison. 

S'il  y  voit  ce  qui  n'y  était  pas,  il  n'a  pas  précisément 
tort  ;  mais  il  a  changé  de  perception  sans  s'en  apercevoir.  Il 
prend  cell&-ci  pqjox  l'autre  ;  ainsi  il  est  dans  l'erreur ,  et 
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ses  jagemens  subséqnens  ne  seront  point  enchaînés  atif 
antécédens. 

Chacun  de  ces  innombrables  jugemens  forme  dans 
Tentendement  une  idée  nouyelie ,  ^1  modifiant  celle  qoi 
y  était. 

Chacune  de  ces  idées  est  représentée  par  un  signe,  on 
par  plusieurs  signes  réunis  »  que  l'on  emploie  le  plot 
souvent  sans  remonter  à  la  formation  de  Tidée* 

Ainsi  c'est  avec  des  mots  que  nous  raisonnons,  sur  des 
idées  faites  par  des  jugemens»  d'après  des  souvenirs. 

Il  suit  de  là  que  pour  bien  raisonner,  les  formes  n'y 
font  rien  ;  la  seule  précaution  utile  est  de  faire  la  des- 
'  cription  de  l'idée ,  quand  sa  compréhension ,  et  par  suite 
la  valeur  de  son  signé,  deviennent  confuses  et  vagues;  ea 
un  mot,  il  ne  faut  jamais  que  considérer  attentivement 
ce  dont  on  parle,  et  le  représenter  correctement. 

Ainsi ,  des  quatre  parties  des  anciennes  Logiques ,  f  ai 
beaucoup  étendu  les  deux  premières  qui  y  étaient  presque 
nulles  ;  j'espère  avoir  anéanti  la  troisième  ;  et  je  n'ai  pris 
de  la  quatrième  qu'un  prindpe  incomplet. 

Si  ma  Logique  finit  au  moment  où  celles-là  commencent, 
ce  n'est  pas  ma  faute;  c'estla  preuve  de  ce  que  j'ai  avancé, 
que  l'on  n'est  jamais  remonté  jusqu'aux  premiers  faits.  Ce* 
pendant  les  anciens  logidens  ont  été  genstrès*atiles;  mais 
les  métaphysiciens  ont  toujours  été  pernicieux. 

CHAPITRE  VIIL 

Confirmation  dés  principes  établis  ^  et  défense  du  système 

que  forme  leur  ensemble» 

Mon  Ouvrage  est  terminé  ;  je  n'ai  plus  rien  à  y  afoater* 
On  croit  mes  principes  vrais;  mais  on  voudrait  que  je 
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trouvasse  encore  de  nouvelles  raisons  pour  les  appuyer.  Je  J 

croîs  qu*il  faat  s'en  remettre  au  temps  qui  donnera  la 
force  de  l'habitude  aux  jugemens  qui  me  sont  favorables  : 
cependant  voyons  ce  que  je  pub  faire  dès  ce  moment* 

On  convient  que  l'imperfection  de  nos  souvenirs  est 
une  g^nde  cause  de  nos  erreurs^  même  la  seule;  mais 
on  voudrait  que  je  montrasse  par  des  exemples,  que 
toutes  les  autres  se  réduisent  à  celle-là. 

Je  fais  plus  :  je  rappelle  que  j'ai  prouvé  de  plusieurs 
manières  différentes  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  pour  nous 
d'autre  cause  d'erreur. 

On  reconnaît  que  la  marche  de  notre  esprit  est  toujours 
uniforme;  mais  on  veut  que 'je  prouve  expressément 
qu'elle  est  la  même  en  matière  contingente  et  en  matière 
nécessaire. 

Je  réponds  en  prouvant  que  tout  est  nécessaire  dans  la 

* 

nature;  car  tout  effet'  a  une  -cause;  et  que  tout  est  coit- 
tingent  pour  nous ,  qui  ne  connaissons  la  série  entière  des 
causes  de  rien;  mais  que  cela  n'empêche  pas  que^  dans 
tous  les  cas ,  il  ne  s'agisse  toujours  que  de  voir  ce  qui 
est ,  et  d'en  tirer  ce  qui  y  est  renfermé  ;  d'avoir  des 
perceptions^  et  d'en  porter  des  jugemens;  de  sentir  et  de 
déduire. 

On  me  demande  de  prouver  directement  que  toutes  les 
règles  que  l'on  a  prescrites  aux  formes  de  nos  raisonne* 
mens ,  sont  d'une  inutilité  absolue.  / 

Je  pense  que  c'est  ce  qui  est  fait ,  puisque  j*ai  montra 
que  nos  erreurs  ne  peuvent  venir  que  du  fond  de  nos 
idées ,  et  de  ce  que  nous  voyons  dans  une  idée  ce  qu'elle 
ne  renferme  pas. 

On  demande  encore  s*il  est  bien  sûr  que  le  syllogisme 
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se  rédoise  touionrs  à  un  aoritei  et  qa*0  ne  soit  probant 
que  parce  qu'il  renferme  un  sorite. 

Je  réponds,  i^  que  de  l'aveu  des  logiciens,  les  trois  der^ 
nières  figures  du  sjllogbme  tirent  toute  leur  force  de 
la  première»  laquelle  est  manifestement  un  sortie;  a**  que 
s'il  a  été  démontré  que  tout  jugement  n'est  juste  que  parce 
que  le  sujet  renferme  l'attrSbut,  et  que  tout  raisonnement 
n'est  bon  qae  parce  que  le  premier  sujet  renferme  le  dernier 
attribut  I  il  est  constant  que  tout  raisonnement  n*est  bon 
que  parce  qu'il  est  un  sorite  :  car  c'est  là  le  sorite. 

Enfin,  on  est  tenté  de  croire,  d'après  Condillac,  que 
calculer  et  raisonner  sont  absolument  une  seule  et  même 
chose  et  d'en  tirer  cette  conséquence ,  que  conclure  du 
particulier  au  général,  conclure  du  général  au  particulier, 
et  déduire  une  proposition  d'une  autre  de  même  étendue, 
font  trois  opérations  intellectuelles ,  essentiellement  dif- 
férentes entre  elles,  et  complètement  analogues  à  celles 
connues  dans  le  calcul  sous  les  noms  d'addition,  de 
soustraction,  et  de  substitution  d'expression. 

J'établis,  1^  que  calculer  c'est  raisonner,  mais  que  rai* 
sonner  ce  n'est  pas  calculer;  qu'il  y  a  entre  ces  deux 
choses  la  différence  de  l'espèce  au  genre  ^  a^  qu*il  n'j  a 
ni  addition,  ni  soustraction  dans  le  raisonnement,  mais 
bien  des  raisonnemens  dans  l'addition  et  la  soustraction  ; 
3^  que  tout  raisonnement,  y  compris  ceux  appelés  calculs, 
ne  consiste  jamais  que  dans  des  substitutions  d'expressions; 
4°  que  la  cause  unique  de  la  justesse  de  ces  substitutions, 
est  toujours  i*opération  intellectuelle  qui  consiste  â  roir 
que  l'idée  substituée  est  renfermée  dans  la  précédente  ; 
qu'aiàâi  cette  opération  est  toujours  la  méme^  et  forme 
toujours  des  sorites« 

Âjut 


AykiÉtiifouti  i  .l'expoNtion  de  mes  idée»  le»  éclairob^ 
seméiiji  f|lie  je  poo? ai»  donner ,  ma  Logique  e»t  fiaj««  Elle 
est  la  tronième»  et  dernière  partie  d'un  Traité  de^no» 
moyen»  de  connaître.  Il  me  reste  à  dire  de  quoi  unjai^aU 
Traité  de^Ait  être  sinvi  pour  être  utile.  Ce  aesarol^e^du 
chapitre  soivant.  H  nei&it  point  pallie  4e  mou  Oiuvrage;  il 
eb  est  QA  appendice»'  Il  doSt'.pré»'eQter  uniiaperçu  de  cf 
qtiie»t  fiait»  et  de  ce  qui  re»te  a  faire. 

CriAPIT&E  IX. 

Réswn44es' trois  parties  guiçomposas^  la  science  Umque^ 
.  ^  progfamn^e.  de  ce  qui  doit  suivre. 

Actuellemeiit  que  mon  objet  esf  re];i^^U,.«iitant:4v 
mpîn»  que  tj'en  »ui8  «ap^ble  »  je  ne  croj»  pfi»  if atile  .de 
montrer  au  lecteur  la  série  d'idées  que  j*ai  suivie  ,,ftBf|f 
laquelle  je  me  sui»  laissé  conduire.  l . ,'  ^ 

Quand  j^aiconuoencii  i  réfléchir  sur  renseq4>H  4^^  QÇn* 
naissances  humaines ,  j'ai  vu  qu'elles  co9»iâtaieat  da^ 
beaucoup  de  science»  différiente»,  lesquelle»  possédaient 
chacune  ua^and nombre  de  vérités  précieuscis;  mai«.qu# 
toute»  ce»  sciences  avaient .  besoin  d'un  comuencemei^f 
qui  ne  se  trouvait  nulle  part.  »^ 

OeHe  de»  quantité»  abstraite»  ne  nous  dit  «i  comptent 
nous  -&x9Kms  l'idée  dé  nombre»  ni  comnnint  noufr-avo^ 
des  idée»  abstraites. 

€eU«  de  l'étendue  ne  non»  apfsrend  pas  comment  Qpu» 
acquérons  la*  connai»sance  de  bçtte  priapriété  dcA  coip»» 
ni  en  quoi  elle  consisté,  essentietlenieat. 

Celle  qui  traite  de  )a  oompoeition  de  ces,  corp»«  etide» 
loiÀ  qui  le»  régissent»  ne  redierdie  point  comment  Jkou» 
le»  coanaiesoasy  ni  ce  qu'il»  »ont  pour  nous,  i 
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Celle  qni  consiste  à  4éGrire  les  4ifféren6  modes  2le  leor 
cxistehce  ^^ne  cdimnenoe  pas  par  «cliquer  en  qp^  Qon« 
tivte  cette  exbtèncè^  et  dans  quel-sens  elle  peut  étrQ  dite 

réeHe. -      .    •••:  u  .•  > 

'  Le»  sdèdee»  qui  ont  plus  «paitieiilièrèmeDt  .pour  ob}«( 
Tespèce  Hàmainey  ne  reoibntent  pks  davantage  jusqu'aux 
notions  prexiiières  sur  lesqpettei»  elles  devraient  s'appuyer» 

Celle^  qui  a  pour  but  là  satisfaction  de  nos  be>oîns.,  n» 
jnous  explique  ni  la  nature  vi  J*prigme  de  ces  besoins^  ni 
celles  ^e  nos  moyens  d'y  pourvoir. 
'  Celle  qui  i  p6ur  objet  d'apprécier  nos  désirs  et  noe 
actions ,  est  encore  moins  méthodique  que  tontes  les 
Autres.' On  ^ùpute  même  sur  le  but  qu'elle  doit  se  pro- 
^er>  "et  sur  les  principes  sur  lesquelles  elle  doit  a'ap^ 

Celle  qui  dérive,  àecte  deox^là  ;  la  connaissance  des 
llôis  qui  doivent  régir  les  Hommes  »  est  i  plus  folle  raisoa 
tans  baae&té; 

Lâ;Lo^qu64néme,  dis  qui  toutes  ces  sciences  devraienC 
'tenir  leur  certitude  y  on- l'a  bornée  à  n'être  que  l'art  de 
tirer  des  cénséquences  ":  cdui  «le  poser  des  principes  est 
donc  à  créer.  •  , 

Or ,  où  ce  dernier  artpeut^il  puiser  ses  élément?  Cest 
évidemment  dans  la-  connaissance  de  not  moyena  de  oon- 
naître  :  c'estlà  réellement  la  vraie  philosophie  premiéie. 

3h  me  suis  donc  vu  a;inené  forcément  à  m'occeper  de 
^tte  itode»  J'étais  loin  de  Revoir  où  elle  me  condnicait 
quand  j*ai  proposé  de  l'appeler  Idéologie, 
-  Cependailt,*profitant  de  tout  ce  qui  a  été  £ait  avant  mot» 
mais  ne  m'en  rapportant. en  définitif  qu'à  l'observation 
scrupuleuse  des  faits.,  j'ai  déterminé  les  poopdétés  et  Ift» 
effets  de  nos.  faculté  s  intellectuelles  ;  et  4*«â  eiçlkpé 
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oomment  «'opèrent  la  fonn^tion,,  rexpre^ipQi  «t  ]a  dé- 
daction  de  nos  idées*  Ç*eat  li  l'objet  des  trois  volumes 
qai  composent  mon  QQyrage.  Us  reQi^e|i;ment  dpAP  Thisr 
toire  de  notre  iatelligtfhçe ,  considérée  sous  le  i:ajpp,ort.de 
ses  moyens  de  connait|:e.  ..     .    ,, 

Voilà  un  premier  hut  atteint,  uQ..premi|ir;  objet  rempli  ; 
mais  ce  ne  serait  ri^  denou^  étrerendu  compte  de  nos 
moyens  de  connaître /  si  nous  ne  devions  pas. employer < 
cette  connaissance  '  i  trou!i(er  les  élémens  de.  toutes  les 
autres.  N*ayant  pas  l'espoir  d-exécuter  pe  travail»  je  qroia 
utile  d'indiquer  comment  )e  voudrais  qu'il  fut  fait-. 

L'homme  en  tant  qu'être  sentant  n'est  pas  seulement 
sDSceptible  de  juger  et  de  savoir  ;  il  est  encore  capable 
de  vouloir  et  d'agir  en  conséquence.  Pour  compléter  son 
histoire,  il  faut  donc,  examiner  sa  volonté  et  aea  effets» 
et  je  pense  que  c'est  la  première  application  qu'il  doit 
faire  de  l'étude  de  ses  moyens  de  connaître. 

La  faculté  de  vouloir  naît  de  celle  de  ju^er;  mais  d'elle 
dérivent  tons  nos  besoins  qui  consistent  toujours  dans  un 
désir  quelconque  ,  et  tous  nos  moyens,  qui  consistent 
toujours  dans  l'empoi  de  quelqu'une,  de  i^of  forces.  Il 
faut  donc  considérer  séparément  nos  désirs  et  nos  actions, 
nos  besoins  et  nps  moyens ,  e)t  les  droits  que.  noud  donnent 
les  uns  I  et  les  devoirs  qui  naissent  des  autres. 

Mais  nos  actions  sont  les  effets  de  nos  désirs.  Pour 
apptécier  ceux-ci ,  il  faut  donc  connaître  les  résultats  de 
celles-là.  J'en  cçnclus  qu'il  faudrait  d'abord  epcaminer 
les  conséquences  de  tous  les  différens  usages  que  nous 
faisons  de  nos  forces.  Alors  on  aurait  tous  les  moyens 
de  juger  sainement  le^  sentimens  et  les  passions  qui  bous 
fbot  agir;  et  il  serait  i^isé  dVa. déduire  les  principes  de 
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ràrt  de  ISieû  diriger  les  uns  ëi:  les  autres.'  En  apportant 
quelques  lùorliGcations  â  la  sigm&catîan  ordinaife  des 
-  mots  écbnûmie,  morale,  et  légîsldtioh ,  un  pourrait  s'en 
aeryîr  poèf  désigner  ceé  trois  branches  de  recherches  ;  et 
je  pense  qu*elles  fourniraient  les  viéritables  Siemens  de 
toutes  lés  pâtties  des  sciences'  morales  et  politiques. 

Apris  àVolr  ainsi  complété  rfaistoii^  dès  facttltés  intel- 
lectuelles de  rhomme  ^  il  faudrait  le  v6ir  employant  set 
moyens  de  connaître  i  Fétnde  de  tbué  lés  êtres  autres  qoe 
s)3L  propre  intelligence,  et  observer  comment  il  découvre 
leur  eidstenee,  leurs  propriétés  >-  et  lés  propriétés  de  ces 
propriétés.  De  là  outraient  les  étémeiis  de  tdttes  nos 
sciences  physiques  ou  abstraites^  que  l'on  peut  classer 
sous  les  noms  de  science  des  corps  ^  sëiénîcé  de  l'étendue ,  et 
gcience  de  la  quantité^  ou  Physique ,  Géoniétrie ,  et' Calcul. 
Le  principal  objet  de  la  prénÀiète'  piârtve  aérait  de  bien 
montrer  que  si  notre  système  sensîtîf  lie  réagissait  que 
sur  lui-même,  nous  ne  coùnaitrions  que  notre  propre 
sensibilité ,  mais  que  dès  qu'il  réagit  siir  notre  système 
musculaire^  niot^  T6rtu  sentaûte  est  par  cela  même  ea 
Contact  avec  des  êtres  qui  ne  sont  pas  elle;  et  de  faire 
voir  nettement  comment  elle  apprend  graduellement  leur 
•xisteuce^  et  les  dilTéfenîtes  propriétés  qui  là  composent. 
De  là  naitroât  bien'  ensuite  toutes  les  classifications  et  les 
descriptions  qui  constitueïit  l'Histoire  naturelle^  et  1e«  ob- 
nervations  et  les  combinaisons  qui  composent  la  Physique. 
La  seconde  pàftiéiiaît  de  celle-là.  Là  ècleoce  de  Té- 
tendue  n^est  que  la  science  des  propriétés  de  cettd  {^t^ 
priété  des  ixréi.  Il  faut  l'étudier  ^aucoup  dans  lé  cooerst 
'  «t  lo  positif  4  aVant'  de  la  considérer  àMtfaîfen>eht.  H 
fiiut  voir  que  nous  ne  la  découvrons  que  par  le  mouye-* 
tut  d%  aos  membres  «  qu'elle  n'est  autre  chose  ^'one 
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reU.tÎQii.  h  pe  mouvement;  «t  on..troi^Ye  tout  de  suite 

poKt^Qt  el)e  le.  représente  M  exactement,  pourquoi  ell^ 

^ti'n\\»T9f^me ismç^jf^hle  d!étre  jç^réseptée^d^une  ma- 

mès^'H  pt^QÎteet  fti  conimode^  po^quoi  fUe  donne. lieu 

a  dflililKmbiliaiaonf  ai  y/urié^Sj  et  .à  4^ij«pécuIaJb\on5  31 

ab^tvaiti^  »  et  eirméme  tempsjàileQ  appUcati^ps  pra^ueâ 

M  dfioaobrenaes  y  et  poivrquoi  ejle.  eit  ai  éminenpnent  me* 

««I^Ia  tX  Qalcu]a])lep'Ajo^  s^ulem^t  on^ eu^  a*eo^9Poef 

da90  ksi  profondeurs  de-q^te^science,  saiis^perare  de  Tue 

^e  jpgioit  de  dépai:? , ,  e%  ^ypç,  J^pcrtitude.  de  ^^evenijc  jqvand 

on  iiWiHdra  sur  la^jt^rr^^  ^^u. grand  jour.    '    .        ^ 

^  ,,ï#U>bîet.de  latrpiijièaie  .partie  est  plus-  abstri^it  epcqr/e. 

M'Qtni^té.e4t  une  propriété  des  iêtr/es  epc59r^,p}uftg^ 

,jk^ffifi  4gEt»  retendu^;  et  .la  seule  sans  exception^  qi^^.Jt'on 

•^PfWf®  pqflî444reï:..4u'ectppiei^t  sans  avoir/égard^ :^qunê 

t  «Ha^f  *:*«»dw  qu'9nrj}e.pep;tpi^s  apprécier  les  autres  /^a^s^on 

>tqfyf5Rtiop;  09  i^p  peij^  ^^as  .d^re  pjus  ou  xi^çiinj.  4fendii> 

plus  çu  mfCMns  dqnd^e.wêp^e,,  sans  dire  pl^?  Ç.WBPW?  ; 

m^.op  pte^tdire  plu^  pu, moins  sans  7  rien  ajof^t^  La 

rais§p,;e^  ^est  fimp^e.  {f*è4^e  de  quantité  .e3t  la  plus -«^b^-^ 

.<i;*imdft.4w!tesj,apir^.  c^Je  ^cjl'^stenQe ;  elle, n'est  que 

<?cllf.tf 6a?wteîipe,^wfe^.r.R^i«caBi  de  pbw  pour  nç  gas  s'oe- 

^e»p9X:^9Jmm9^fm^9ffi%%  ?TW^  tfavoir  W  disî^q^çipent 

coifigieiyt  |?P«^  la  fp^n^w^^ft  comment  wjW:F^ow,jÇella 

d'uwblrftt^Jies  4^1^  jJiÇwpeV  «nombre».  flie^tjpiVrtqijt,,^ 

$m^l4^voir  pknfi^ttmi^tiçpie  la  science  de;  J^  qp^ 

fitf  ^.^i(M!©XOBte«tjèïe^^V?:..ç^îte  seule  qonyeçtipa,  ^^0 

■  ^mm  4^  djffifif^is  fl4f7i^pe:i,e4f.4,  une  égale,  ^^ff^ce^  de 

c^tm^i-lepnécède»  ti,de.4;ell4:g^i  le  ^uà, et  que cetjte.dji' 

f^ttim»*est  toufonrs  égale  d  la.vpleur  de  l'unité,*  ^.,  |     . 

Abcs  on  yoit  a  Finstant  pourquoi  cette  science  est  si 
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certaine  y  pourqtioi  8e9  élètùéïk  séiott  èi  peu  nombrtoiot; 

et  ses  combinaison "i  si  multijiliéés;  poiirq[iUHelle  s'applique 

âtôQt,  mais  cependant  Vadapte  miéiut  à  éèrtaios  ni}etB 

qn'â  d'aatr«s,  «t  ponninoi  ce.  su  j«b  «but  cenx^  adbettei« 

une  pfh»  grande  précision  «t  une  plus  grande  certitude; 

ponçai  sur-^out  cette  iksieni^  peut  employer  des  langviet 

si  coinmbdes;  «n  x^dôî  eôi£ftiste  ilVrtiUté  de  ces  langues, 

"^ct  ponrmibi  î^nrtant  elleé  ne*  sônt^  qtie  des  iustmmens 

^qn'eÀ^Ioie  Ta'sdièncé ,  qtk  il'  'Àe- itet  pas  confondre  arec 

ia*  science  'élIè-meme;  ^jpG/urqûoi-  enfin  cette  sdeoce*, 

maigre  ses  langues  et  ses  formel  partîéntières ,  éât  sounûse 

aux  lois  de  la  Logique  et  dfli*  Grammaire  uniyeiBelle, 

et  tire  d'elles  seules  toutes  les  càuses'de'sa  certitude, 

comme  toutes  les  autres  branches  de  nos  connaissances. 

Le  détièlôppement  de  ces  vintii  serait  une  belle  intriH 

ducâbn  à'iat  science  du  catctrli,  ^  en  ibéme  temps  mbeau 

complément  i  Tbistôire  de  noii  uiof  éns  d^  connaître,  et 

•  de  la  Tûàmèrédé  lés  appliquer  auit  dtffS^ns  obfets. 

'  TbSàtm  g^ànd  et  important  ouvrage,  dont  fe  yondrais 
êtr^  s6r  dPavèir  bien  posé  la 'première  pierre^.  Enjoignant 
4  ces  neuf  parties  une' t'otixte'ilidieàtîoiir  des  fausses  sdencès 
et  des  côim'aissauces  iRtfsoîrès '4^i  naissetit  de  femploi 
àlmoPde  notre  ihteHigèiice  ';  etl^itts^àcraissenf  gradua 
^leÂënt  à^  inesute  qiiie  noiis  to^ns  plus  nettement  éà.  puis* 

*  sance  et  ses  llùirfes,  et  que  nous  connaissons  mieux^  les 
bjtôes  solides  dé  nos  connaissances  réelles  ,  bh  await  eifitt 

V         un  Tiaitê  con^let  d' Idéologie,  ou  de  Phil&scpfiie  pre* 

inièri\tA  que  jb  le  coïkçbist  il'  me  semble  que  l^Ofune 

»  .      •        •        •  ». 

marcbèfait  a>ec  une  entière  sédu^ité;  dans  toutes^  tes  Mutes 
qu'il  voudrait  6*t>uTrir/C'est  Tobjet  de  toiM  nies  \œ&x\ 

FÏN. 
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AVERTISSEMENT. 


JUaa  deux  mofceaux^ui  suivent  sont,  pour  ainsi  dire, 
les  pièces  justificatives  de  ce  que  j'ai  dit  de  Bacon  ^  de 
HobbèSy  et  même  de  toute  la  Logique  ancienne  ;  par  con- 
séquent ils  sont  nécessaires  ^  et  il  est  essentiel  de  ne  pas 
négliger  de  les  lire.  D* ailleurs ,  la  Logique  de  Hobbès  est 
extrêmement  intéressante  par  elle-même,  et  aussi  parce 
qu'elle  fiât  connaître,  mieux  qxi aucun  autre  ouvrage  ^ 
l'esprit  du  système  syllàgistique. 

Dans  U^^iMmObeg  ruisç^é  èe  fiac^^  fai  indiqué 
après  les  pti^^m  ^rijgmaf,  Sellés  deka  t^dmcÉionfran- 
çcâse  de  M.  Antoine 'Lasalle ,  pour  que  ton  puisse  plut 
aisément  vérifier  la  justesse  ou  la  fausseté  de  mes  re- 
marques; mais  je  dois  déclarer  que  malgré  les  observa- 
tions  critiques  que  j*  ai  été  obligé  défaire^  je  ne  regarde 
pas  moins  cette  traduction  comme  tm  secours  utile  pour 
entendre  t auteur,  et  comme  un  service  rendu  à  la  lilté' 
rature  française. 
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et  kè  dndi  sn««ai  k  tMif  tt  te  pi«i  ^  IrMÉMk»  iMii|Mn  ^ 
M.  Aiilfl&Bè  UiàOb.  LoM^vi^  <fcé  «MMit  «hm^mM,  c  W  ^[ttt  It 
moreeMft  toat  ii-^Él  gmnioa  mV  y  <8ll  uiArit.     '• 

Xhtboovctîov'^' On 'annoBcë  dt  fAvieiir.  JSWjliMi  «Il  XètMhlé» 
tome^î  j^gs  xix;  trmduction  Jtjiktùimé  LmikUê,  ttHrn*  i,  ^4jp#  t* 
Préface,  —  De  réut  des  ccioicci;  qu'il  B*ctt  ptM  iMÎurMCK»  t<  Y^t 
être  améliore, 'mais  qu*il  faot  omrrir  à  PetpHt  liiOMm^  ttlit  liUlN 
route  qae  cdletwnnoê  des  àncieiM,  et  fo)  IbnniSrdViitVM  aojén««iite 


les  leurs  pour  qu'il 'puisse' 
dans  lu  nature  des  diolfes.  * 


seserrlr  cTe  toAU  si  ^ttia^di  pottt  ^ÀitttH 
.  ÈUià,  Umé  4^V^  i}  pM.  tùmè  t,  j^.  u,^ 
JHnriiitaion'&d'Ounwgt  un  •«  pwtiwi'^  mi^^  dt  et*  parlita. 
JEmUz.  tome  i,  p.  7;  trad,  IqfM  i^:  Ji»  3;»      .    .  i      ,  , 
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De  la  grande  Rénovation» 

De  rimportance  ei  U^I^AcqrQJtiejpbept.des.sciciiMt,  em  neof  Ihmt» 

LIVRE  PREMIER. 

ATeriÎ8fiem'*nt  de  ilEditear.  Ediu  tome  4i  p  18;  trad*  manque. 
Ce  lirrc  xi'^t  point  partage  en  chapitret.  Il  contient  Télofit  dm 

wewncç»}etf  la  fefuttt'l^on  df  ^ije|^^  to^«:âoB|.  JSâi^  io^^t  P*  '9* 

tfud,  tome  iy  p.  ';3* 

LIVRE    IL 

*  Rëfkiîôn  j^reHminaTîer  £dit:  téke^ ,  >  49/  tM;  toijbe  r,  p.  il^. 
Chap.  /"'.  —  DWifion  générale  de  la  acienoe  humaine^  en  hii* 
loire,  poc'aie,  et  philosophie,  laqaçl^e  ditiaion  ae  rapporte  ans  iroia  fft* 
cnltêa  de  rentendement ,  mémoire ,  imagination  ^  raôaon;  ^ne  li 
■aéme  diriaion  ccmyient  ^  la.  diéolo^e.  EdU.  tome  ^9  p»  54;  traâ^ 
Êome  I,  p.  aCa.  •  '  *OIT A  /  O  /J        T ,    '  *  'I  f) 

Chap.  IL  »  Diviiion  de  Phiatoire  en  naturelle  et  civile,  Ica  liii^ 
,toir^  eccléûâati^oc , m,  Iftténuhï  c4Ban|t;onq;iriie>.  Mua  jl^iatoire  civile  \ 
diviiion  de  i'aiatoire  naturelle  relatiyement  à  aon  aiqet ,  en  lûtotra 
dea  géiiérationa,  dca  prtter'gaarfratîeni  <(a}|  et  dca  aru.  BêU*  temm  4# 
•p^  55;  trad.  tome  1,  p,  967. 

*>  Chap,  ///;«-^'6eob6de'diviaièn^de  lliialoifff  naCHrelle  rebaùramenC 
*àMMi  lÀage  et  A  aa  fin,  imr  davrattreei  indiiG|iiw..QiM.la  fin.lt  plie 
ifmporfawte  de  l^néMOilnatucivIiei  eac  de  prêter  4|>n  miniatfbêi  la  phi* 
loiophi^ ,  et  da  iuiiaermr  ^e-  baato.  Que  e*flat  là  le  bnjL  q^e  ipnpjil  IVn- 
toire  iodactlTe.  Diviaîénblei  ^iKiaioive;  de^^g^f^a^o^  o^  bîi|oi»dee 
corpa  célcitca,  hifttoirra  dca  météores,  biatoire  de  la  terre  et  de  k  met:» 
bi^#M*^^eur^^ea  \^  agi;é|[|^^op  ppncipalea  (  ka  aémcpa  } ,  et  bia- 

.|o»i^..dc^  eaj^èces  |-oq,afr^ft-aW<  •ff?"^*'^.  I^**??  ^j»*  4*  F-  »•' 

-liiC^/?!  /^-  TrPiyi^W ^  ï*ftîV.^»«?  ^^'Kf?  iiimîre  eocUaiaaiMiw, 
.Wltoic^AiHé^rçy 5l,h;îJ^.if fj/fi^ile propçemeut.dite ,  ^airetient le aona 
dn  gSfjre-.QiV  r^ifft^r^Ji/^ej;a^ip^fions  man^ne^  sw  la 

4nanière  4c  1^  «î9«Fî>ff T*^  ^M*  i^mf  4^  p.  ^j  tjrad^  tome  i ,  p.  ^gnt' 


(i)  Les  nonatrea^  les  écaris'  dëla'nàitire^ 
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Ckap,  V.  «-^  de  rimporiaiice  et  de  la  dlfRcvAti  d«  ThUtoire  dvîlé. 
ti.  tome/^f  p.  00;  trad.  tome  i,  p.  296. 

Chap*  VL  —  Première  division'  de  rbistoire  cÎTÎle  spéciale ,  en 
m^oicee,  antiqnit^f ,  et  hiitoiret  complètes.  EdU*  tom»  4i  p*  61; 
Umd,  tome  i,/y.  999. 

ùhmp.  yjl,  •— Divisioa  de  l^histoire  çomt>Iètey  eii  chroni^es  des 
temps,  Tics  des  personnes,  et  relaûons  des  actions.  EspHcations  de  ces 
trois  parties.  Edit.^  tome  4f  f*  6^  ;  trad.'tofne  | ,  p»  3o3. 

Chapmf^JJfL'^'Dïymon  de  Phistoirodes  temps,  en  nnÎTerselIc  et 
particulière.  Aranuge  et  inconvifaiens  d^  Tone  et  de  Pautre.  Edit. 
tomô^^P*6^f^'tr(^.  tqms  i,p».h'^, 

Ckap»  ZSTo  '^  Seconde  diTision  de  l'histoire  des  temps,  en  annales 
et  joarnaui.  £4^^,  toif^e  4t  p*  .65;  trad.  ft^me  i,  p«  3ao. 

Chap.  X*  "T  Seqoad^  division  de  Tbisto^re  civiie-sp^iale ,  en  port 
et  aisue; Edit.  lamê  4» {«.  Q^*  ^r^d*  to^m^ ,i,p<,  da3. 

Chqp^/Xif^  -^  Division.de  Piiistoire  eçf;Wû^tiqae ,  en  bittoirp  ur 
déstasti^  spdoîfilei  lûstoire  des  prDpbtStif»»  .^  hfsloire  de  Némé$U  t 
ou  de  la  Providence.  Edit*  tome  ^t\p.G^fr^d*.tQfne  t,  f*  397. 

Cidjp«2[//»*-ii>Dcsn|ipendi6e8  de  rbistoire ,  leaqneksç  rappoffent 
ans  paroles 'dès  hooimiBS,  comme  l'Ikistoire  se,rappprtc  à  lears  actions. 
Lenr  cBrieion  en  discours,  lettres,  et  apophtegmes.  Edit.  to.m^4,ji»67; 
trad,  tome  i ,  >•  33a«  , , 

Chap*  XUL  —  De  la.  seconde  partie  principale  de  la  science  fan- 
mAiney  là  >^sier' Division,  de  la  po^e  «n  narrative,,  dramatique  «  et 
parabolique.  Edit,  tome  4 1  /'^  68  ;  trad.  tome  i ,  p..  335,  . 

Prtittier  tiieiBlpIe  de  la  philosophie  des  paraboles  antiques,  relatif 
auxtciences  iiainrellcs.<Do  {^univers  reprëseotéiptr  la  fable  de  Pan. 
Edit.  tome  4,  p.  70;  tra^.  tome  i ,  p.  ^S. 

, Second, eicnmle  de  la  philosophie  dtê  paraboles  antiques,  relatif  kla 
politique.  t)e  la  ^erra,, figurée  par  la'  fable  di  Vtnée.  Edit  tome  4r 
p.  'fii  ira^[toméifP.' ^'36.      '      '  ''  ^       i-       . 

Troiiièmê  exeoaple  de  la  philosophie  dés  paraboles  antique,  ftfHlf 
à  la  morale.  Ï>q  \ù  passion  figurée  pat  la  fkÛe  '  de  Bactkut.  Edii. 

tome  4»  p*  79;  trad.  tome  i,  p.  390J 

....  .         '      .. 

'  LIVRE   IIL  

0iap.  ]^'.  —  division  de  la  science,  en  diédogie  ee  philosophie. 


^2  SQMlVlf  IBJ^ 

Qi^fion  tle  la  plii)of^pbj^  en  troi^  sciences ,  tpxonf.  pont  phjetl^ieaf 
la>  nature ,  et  Phomme.  ^.  ,.     ,.    ■.  .        ^  . 

£t9i>lis6enient,  préalable  de  la  philosophie  première.  £lle  est  le  tronc 
Cpixin^pn ,  de  ce^  (rois  braiiçhes  avant  leoir  séparation/  Elle  connatc 
dans  ici  axiomes  communs  à  tontes  trois,  et  dans  rëxamen  descon- 
dition.  adventices  qui.^partiennent  à  tous  les  êtres  (  qn^on  appelfe 
tranjsçendantes )j.comttïe  le  semblable ,  le  différent»  ie  possible, 
rimpossibie,  etc.  EdiLjomei,  p<  ^3;  trad.  tome  a,  /i.  i. 

Chap.  IL  — i>e  la  théologie  naturelle  (ou  science  de  Dien), 
et  de  la  science,  des  ëtrrs  et  des  esprits ,  qni  en  est  nh  nppeodicc 
Edit,  tome  4*  P»  ^i  trad,  tome  a,  p.  17. 

Çhap.  III.  —  Division  de  la  philosophie  natur^lfe^  ^  tpAmla- 
tive  et  active,  on  theoriqne  et  pratiqué.  Que  œs  deôf^rfici  domt 
être  scparëes  dans  lint^ntion  dé  celui  qni  leï  traite,  et  dans It  corps 
m^mé  du  trilles  Eâit,  tonie^',  p.  86;  trad,  i&me^f  p,  94* 

€hap,  IF'.  ^  Division  de  là  seienee  s^cuiâ^âte  (00  tbëonqoe} 
dé  Ik'  nature,  en  pbybi^e'piVsprem^t  dh«,  et  m^ti^yâqae.  La 
physique  traité  de  h  ^etmB'efitXèkte  et  de  lia'  mtoHàrej  «t  la  méta- 
physique ,  db  la  ca*usèybV'iiiè//e«(i}  et  de  la  eause^ySntf/e. 
*  T^ivisîon de  la phpiqne-  en  sdience  des ël^p^iensdea^Hts ,  acsoKt de 
lettlr  eAs^ttble  (ou  le  aytotàme  dn  monde) ,  et adanoc  de  leur  ttiioté. 
'  '  '  Division  de  la  sciertoe  de  ta  tariet^  des  choaes,  en  acîcoai  dm  oon- 
ercts  (ou  des  êtres  rëels  ),  et  science  des  abstraiu ,  oiKles  aatnras  (e^eil- 
à-dire  des  acHrideneop  proprhtftifs  des  êtres).  * 

*  ^  £^  isê^te  des  cbneiMfs  «sait  les  mémea  dimioni  qpe  rhiatbiR  aal»- 
relle.  Voyez  liv.  II,'  chap  ^J  '  « 

^    La  seietice  des  dbstsaiis  aa^diTiae  en  sdence  des  nmuJiSc ^tiona  de  la 
*ma(ic^i'«t  sc«snoe]de]8a>ira^anceLetide  sea  moavevifiia» 

'       '  ••  •    ■  .  .  —  -■■,■■  —  -- 

,j  *(k),  ]Lia  caoïAe  ^,rpe|{e  (;^i>J^  forme  d^an  être,  est  celle  qui  fitit 
qoe  sa  nature  ou  son  essence  est  telle  qu^efle  est,  et  ne  peut  être  ao- 
t]|i(qm^iitvÇetjye  idc^cidç  caq^f  formelle  tient  à  ^ne  autre  idée  ^slement 
.^il^rdee,  c'est  qa'il  y  a  dans  chaque  être  une  nature^  u^e  essence  <, 
et  qu'on  peut  la  connaître.  C'est  là  ce  qne  cherche  Bacon,  et  ce  qu%l 
appelle  la  science  aetwe^  parce  qn^alors  on  peut  faire  toat  or  qn^on 
vent  des  êtres  :  o'est  cda-.  qul^vioduit  la  magie  qne  Bacon  estime 
|)^ucpQp.  ^op^^c  Je  cjjapitre  «nîTant. 
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"Deux  a|ypenâtces  dé  la  pliyri^e.  Recueil  der  eliOBce  donteiues  ',  et 
j«cueil  des  opinions  des  abdeni  philosophes. 

DitisÎQtt  de  Ja-  métapliyaiqve  en  icieace  des  causes  formelks  ^ 
«tsdenoe  des  oauses  finales»  EdU.  tome  4>  P*  87;  trad.  tome  a, 
p.  a6.  :  ' 

Chap,  V*  ^—  I^ivisioa  de  la  science  active  (  on  pratique  )  de  la  na« 
tare,  en  mécanique  et  en  magie ,  deux  sciences  qui  répondent  aux 
deux  parties  de  la  science  s^^écnlative,  savoir ,  la  mëcaniqne  à  la  pliy^ 
•ique  y  et  la  magie  &  la  métapbysiqae. 

Epuration  du  mot  magie. 

Deux  appendices'  dfe-  la  science  actite,  saTchr  rinventaire  des  ri- 
cbesses  humaines,  et  le  catalogue  des  .expériences  polychrestes,  ou 
qui  conduisent  à  d'auttts.  £^'r.  tomt  4»  Z'-  99;  trad.  tome  2, 
p.  98. 

ChafK  F'I.  -^  Do  grand  «fp^ndke  de  la  philosophie  naturelle , 
tant  spéculative  qo^active ,  les  natMmatiqnes.  Qu'elles  deiT«nt  ^ti^ 
regardées  comme  n*en  étant  qu'un  appendice. 

Division  def  mathématignes  en-  pnres  et  mixtes.  Edit,  lome  4» 
p.  101  ;  trad»  tome  a»  p.  iio. 

LIVRE  IV. 

Ckap,  /^.  ^—  Division  de  la  science,  de  llionune,  en  philosophie 
dé  llinmanité  (on  de  rindivida)|  et'^^tfosophie  civile  (on  de  la 
société  ). 

Division  de  la  philosophie  de  l'individu,  ep  science  du  corps  et 
science  de  l'ame. 

Etablissement  préalable  d'une  science  générale  de  la  nature  et  de 
Tétat  de  lliomme. 

Division  de  cette  science  en  icience  de  l'homme  indivis ,  et  science 
de  l'alliance  de  Pâme  et  du  corps. 

Division  de  la  science  de  l'homme  indivis,  en  scienee  de  «et  mî« 
iëres,  et  science  de  ses  perfections. 

Division  de  là  science  de  Talliance  de  Paine  et  du  corps,  en  science 
de  la  manière  dont  l'un  manifeste  l'état  de  l'autre  (dés  indications ), 
et  science  de  la  manière  dont  l'un  agit  snr  l'antre  (  des  impressions }, 

La  phjsionouie^  et  Pinterprétation  des  songes  naturels  (c'est-à-dire» 
qui  ne  sont  pas  envoyés  de  Dieu),  appartiennent  k  la. première;  e( 
la  connaissance  de  Pinflnence  des  maladies  sur  Pâme ,  et  4e  V'ifÈr 
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flnence  dei  iciëfli  et  dct  pa|ti<»iii  sur  le  corpf  yftppartieiit  à  la  eeoonâc 
JSdit.  tom»  4  9  P*  io4;  trad*  tom.  2»  p.  pai. 

C^f».  //.  —  Division  de  la  science  da  corps  ea  médecme  (soin 
de  la  santé  ),  cosmétique  (soin  de  la  beaatë) ,  athlétique  (soin  de  la 
force  ) ,  et  science  de  la  Tolnpté  (  rtcherche  do  plansir  ). 

Ifota.  Dans  celle-là  on  comprend  les  arts  libérauJto 

DÎTision  de  la  médecine  en  trois  fonctions,  savoir  :  la cooéenraiion  de 
la  santé ,  la  guérison  des  maladies ,  et  la  prolongation  de  la  TÎe.  Que 
cette  dernière  partie,  qui  a  pour  objet  la  prolongation  de  la  Tie, 
doit  éire  séparée  des  deux  antres,  ^dit»  tom,  i,  p-  108;  trad.  tom,  9, 
p,  143. 

Chap,  ///.  — ^  DÎTison^c  la  science  de  Pâme,  en  science  de  TaoM 
rttionnelle  émanée  du  souffle  de  Dieu,  et  science  de  rame  sensitÎTe, 
Irrationnelle ,  macéricUe ,  qui  existe  seule  dans  les  animaux,  ec  qui  dans 
rbomoM  nVst  que.  Torgime  dé  l'antre ^i). 

Autre  division  de  la  science  de  Tome,  en  science  de  sa  subeiaaee 
et  des  causes  de  ses  facultés,  et  science  des  e£fe(s  et  det  objets  de  on 
facultés. 

La  première  partie  relativement  à  Pâme  rationnelle ,  il  faut  laisser 
la  religion  la  fixer  et  la  déterminer;  Relativement  À  Pâme  scuntive, 
elle  est  presque -enlièfemetet  affaire.  Elle  devrait  être  compme  dans  h 
logique  et  la  morale. 

La  seconde*  partie,  la  science  des  eflbts  et  des  objets  des  faenltéids 
Pâme,  est  le  sujet  de  la  logique  et  de  la  morale. 

Celle-ci  a  deux  appendices,  la  divination  naturelle  (00  Part  de 
prévoir  Pavenir  en  exaltant  son  ame),  et  la  iascination  (on  la  pui*- 
sance  de  l'imagination  d'an  individu  sur  le  corps  d^un  antre  ). 

Xes  faculté  de  Pâme  (et  principalement  celles  de  Pâme  sensitive  ) 
donnent  lieu  à  deux  genres  de  reohercbes ,  celles  relatives  au  mouvement 
volontaire^  et  cellee  relatives  à  la  sensibilité  et  à  ce  qui  i^afiècte.  Pouc 


(f)  D  semblerait  qne  Baeon  n'a  fait  cette  première  divisien  que 
pour  mettre  absolument  à  l'écart  cette  première  ame  jcareneoiie  elW  ne 
se  trouve  pl^s*  néccstaixe  ni  pour  rien  connaître ,  ni  pour  lien  «• 
I^iqner. 
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^«ttceêtds  cent  énmètBf  il  faudrait  détmaaautU  cuoêe  formelle 
àt  la  lumière  (t)«  £dU*  tom*  4»  P*  >  i^»  ^''^  <om.  2 ,  jp.  aoo. 

LIVRE  V, 

Chap,  i^^  —  Dmcion  de  la  science  des  elfbts  ec  det  t>l^ett  àm 
facnltét  de  Pâme,  en  logique  et  tnorale. 

DiTÎûoA  de  la  logique  en  art  d'inventer  »  de^ger,  de  retenir  et 
ée  tmnanwttre  on  d'eaq^imer.  EdU,  tom.  irp*  i^i  tratU  tom,  a, 

Chap.  IL  ~-  DÎTiaion  de  Vavt  d^ntente^,  en  intention  det  arta  et 

ioTcntion  dca  ainimens. 

«^ .  .  _  , , 

La  première  (|ui  es^  la  plùa  importante  noua  Ynaiiqiie.  Elle  le  divÎM 
^  ei^'rience  savante  et  nouvel  organe. 

Esquisse  de  rexperience'savante.  Le  noupet organe  sera  Icsujerd^ua 
«BTrage  exprès.  Edit.  tom.  4 9  p   îaG;  trad.  tom.  it^p.  03'^.- 

Chap.  m,  —  Division  de  rintentiondès  argumens  (qui  n^esTpaa 
proprement  une  invention  ),  en  provision  oratoire  (  qui  oonsiste  ànvqir 
det  argument  tout  prêta  pour  unis  les  ots  ) ,  et  toptt|ne  où  mctbodo 
|Kmr  trouver  des  raisons. 

Ditision  de  la  topique  sn  gënërale'et  partiealièrc. 

Exemple  de  la  topique  particulière  »  applicpiée  à  la  ncfaereb«  ^pii  a 
pour  ohjet  la  pesanteur  et  la  légèreté.  EdU.  tom.  4»  p*  1^4 /-trodL 
tom.  9,  p«  2^4. 

Chap.  MF".  —  Division  de  Part  déjuger,  en  jugement  fMrindnctioa 
et  jugement  par  syUjigiiime.    . 

Pour  le  premier,  on  renvoie  âu  noifum  Organum. 

Le  jugement  par  ajllogisiàe  se  divise  en  réduction  directe  et  lédne* 
non  iQverSe. 

Il  ee  divise  aussi  en  analytiqwe ,  qui  montre-  la  vérité ,  et  erki^ue^ 
qvâ  montre  Perreur. 

La  dritiqne  se  divise  en  critîqae  des  sopktsmcs ,  critique  de  lliev^ 
nenie  (ou  de'Pemploi  des  notions  générales  ),  et  critiqne  det  fiaatdmet 
(  ou  erreulrs  ). 

Division  des  fantômes  en  erreurs  qui  tiennent  h  la  namre  de  Pesprift 
Iraniain  (  on  faotAmet  de  ttibn.) ,  en  erreurs  qui  tieiment  à  Pesprit  de 

(i)  Ce  chapitre  suffirait  seul  à  prouver  que  Bacon  était  encoce  loin 
Ae  eonaattre  1«  vrais  principes  de  la  science  logique* 


\ 
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Vmê&nàn  (on  fantteei  de  rmiérteor),  et  en  eneoi»  qéi  tiiinr»t«BK 
mots  et  k  noc  mojent  de  couunnnitjacr  a^ee  nos  semblaUei  (  on  £»- 
tdmes  du  dehors  ). 

On  en  irtûten  en  détail  dans  le  noyum  Organum. 

Appendice  de  Tart  de  juger,  qai  a  pour  objet  le  choix  de  démons- 
trations analogues  à  la  nature  du  sujet.  EdU.  tom.  4i  p»  i^9;  trad. 
tom.f2fp,3on 

Chap.  V,  — -  Division  de  Fart  de  retenir  en  1  art  de  fournir  des 
iceonn  à  la  mémoire  par  des  recneils  de  pensées  éccitesy  et  en  fart 
d'aider  la  raànoire  elle-même. 

L'art  d'aider  la  mémoire  eUe-méme  consiste  dans  les  prénodùtu 
on  idées  accessntreSy  qui  aident  à  retrouver  celle  dont  on  a  besote,  et 
dans  des  $ignc*  seiuihleê  qui  la  rappdlent,  Edit,  tom.  4»  p'  l4^; 
trad.  tom.  a,  p»  336. 

LIVRE  VL 


'  0iap.  l^.  •—  L'art  de  ttmaoïettre  se»  idées  oade  s'exprimer  , 
piend  la  sdenoe  de  l'instrumcBt  dn  disooiHs,  celle  de  la  méthode  dn 
discours,  et  celle  de  l'embellissement  dn  discoofs. . 

La  science  de  riastromènt  4a  diacongs  a  tfoia  objets ,  les  signes  des 
^hMCt  y  la  parole  et  l'écriture. 
-  LetsiçMt  des  choses  sont  les  gestes  et  les  hiérof^jpbes. 

La  parole  et  l'éeritore  sont  l'objet  de  la  Grammaire. 
'  Elle  est  litliggaire  on  philosophiqner 

De  la  versification,  dépendance  de  la  parole;  et  des  ^iffiesd^lo- 
matiquesy  dépendance  de  l'écriture.  EdiU  tom.  4»  p*  i44«  trmJU  tomt.  9, 

p.  ^44* 

Chap.  II.  La  science  de  la  méthode  du  discours  est  la  partie  pnnci- 
pale  d^l'art  de  s'exprimer  :  elle  en  est  la  pnideiioe..  Divers  gsnrts  de 
méthode;  magistrale  on  initiatoire;  exotérique  (puUiqiie)  ou  acro»* 
nteti4|ue  (mystérieuse);  par  apboiîemes  on  par  exponôoift  suivie; 
par  assertions  et  preuves ,  on  par  questioas  et  fointions.  Avantage» 
et  inconvéniens  de  ces  différentes  méthodes.  Edit.  tons.  4rP*  i^« 
trad,  ïôin.  %  p,  38o. 

Cktip.  IIL  —  La  scienoe  de  l'embellisseAieBt  da,disooaif»  on  la  cbé* 
torique,  est  utile  pour  appuyer  la  raison;  elle  a  été  par£ûtemeot  traitée. 
U  n'y  a  rien  à  y  ajouter  que  quelques  a{qpendices, 

Ttois  appendices  de  la  rhétorique,  relatifs  aux  provisions  oratoires. 

ProvisioQ  d'argiimens  contenant  des  signes  populaires  (on  apparens  ), 
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^^uoe  cTiose  est  un  mal  ou  un  bien,  toit  absolument ^  feoit  compa- 
rativement. 

ProTÎsioa  d'argumens  propres  &  montrer  le  pour  et  le  contre  (  les 
avantages  et  les  inconve'nieos  )  d'une  même  chose. 

Provision  de  petites  formules  oratoire^  telles  ^e  préambules ,  conclu-» 
«ions,  digressions,  transitions.  Edit.  tom.  4i  P'  i54;  trad,  tom,  3,  p.  i» 
Exemples  d^argumens  ccmtenant  des  signes  apparens ,  qu'une  chose 
est  un  bien  ou  un  mal.  Douze  sopbismes  de  ce  genre  avec  la  réfu- 
tation. Edit.  tom.  4;  f*  1S7;  trad,  tom,  3,  /?.  i4< 

Quarante-sept  exemples  d''argnmens  montrant  le  pour  et  le  coiitr* 
id'nnc  même  chose.  Edit,  tom,  i^p.  i65;  trad,  tom.  3,  p'  58- 

Exemples  de  petites  formules  oratoires.  Edit,  tom,  i,  p,  178;  trad* 
tom,  3,  p.  ii4< 

Chap,  ly,  '—  Deux  appendices  généraux  de  Part  de  transmettra 
«es  idées  :  Part  de  la  critique  et  Tart  de  FenseigncmeDtk  EdiU  tom  4» 
p.  179;  troid,  tom%  S,  p,  118. 

LIVRE   VIF. 

Chap^  /*''.  —  La  morale  ou  Part  de  guider  la  volonté,  comprend 
la  science  du  modèle  on  du  bien>  et  la  géorgique  ou  culture  de  l'amet 
La  science  du  bien  le  considère  comme  absolu  ou  comme  compa- 
rable ,  dans  sa  nature  ou  dans  ses  degrés. 

Le  bien  absolu  se  divise  en  bien  de  Tindividu  (qai  n*est  relatif  qu'à 
lai  ),  et  bien  de  la  communauté  ou  bien<]e  la  collection  d'êtres  dont 
l'individu  fait  partie.  Ce  dernier  est  pins  excellent  parce  qu'il  tend  à 
la  conservation  d'une ybrme  plus  étendue  (à  l'observation  de  lois  plus 
générales).  Edit.  tom,  4*  p*  183;  trad.  tom,  3,  p.  i33. 

Chap,  II.  —  On  divise  le  bien  individuel  en  actif  (  qui  consiste  dans 
la  satisfaction  d'un  désir)  et  passif  (qui  consiste  &  recevoir  Une  im-  « 
pression  agréable  )  :  le  premier  est  mis  au-dessus  de  Tantre. 

On  divise  le  bien  passif  en  conserratif ,  on  qui  a  rapport  à  la  conser- 
vation de  rindividu ,  et  perfectif ,  ou  qkii  a  rapport  à  l'amélioration  de 
aon  être. 

Le  bien  de  la  communauté  donne  lieu  à  des  devoirs  généraux  (on 
communs  à  tous  ses  membres),  et  à  des  devoirs  spéciaux  (ou  parti- 
cnliers  à  la  position  de  chacun  ). 

On  ferait  bien  de  faire  aussi  des  traités  des  vices,  des  fraudes^  et  des 
|butl>erics  parlleolières  à  chaque  profession. 

Il 
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On  considère  aussi  le  bien  comparativement,  c'est-à-dire,  pour  île* 
terminer  les  â<^és  de  prééminence  des  diffcrens  biens.  Edit,  tom,  4i 
p*  187;  trad,  tom,  3>  p.  i56. 

Chap,  m.  La  sciniQe  de  la  culture  de  Parae  se  rapporte  k  trois 
ol^ets ,  les  différences  caractéristiques  des  âmes ,  leurs  affections  ou 
perturbations,  et  les  moyens  de  les  guérir. 

Appendice  de  cette  science.  Le  bien  de  Tame  a  de  Tanalo^e  avec 
k  bien  du  corps.  Edit.  tom.  4;  P*  'Q^;  trad,  tom»  3,  /r.  184. 

LIVRE  VIIL 

Chap.  /"*.  La  science  civile  (  ou  de  Thomme ,  non  plus  comme 
isolé^,  mais  comme  membre  de  la  société)  se  compose  de  l'art  de  traiter 
arec  les  autres  hommes,  de  la  science  des  affaires,  et  de  la  science  du 
gonyemement  (  on  de  la  chose  publique  ).  La  première  partie  a  eu 
suffisamment  traitée  par  plusieurs  auteurs.-^iE'cfit.  tom,  4>  P»  aoo;  Ini^. 
tom.  3,  p.  aai. 

Chap,  IL  La  science  des  affaires  ne  Ta  pas  été.  Bacon  la  partage 
en  science  des  occasions  éparses  (ou  art  de  se  conduire  dans  les  di- 
terses  circonstances  de  la  vie  ),  et  art  de  s'avancer  dans  le  monde.  Lt 
{nremière  n'a  pas  été  traitée.  On  donne  des  exemples  de  ces  préceptes, 
cirés  des  apborismes  on  paraboles  de  Salomon.  Edit.  tom,  4»  P*  ^3> 
trad.  tom.  3,  p.  ^33. 

Suivent  trente-quatre  paraboles  avec  leurs  explications.  Edit,  tom.  i, 
p.  ao4;  trad.  tom.  3,  p.  339. 

Préceptes  sur  l'art  de  s'avancer  dans  le  monde ,  relatifs  à  ces  trois 
^ints,  connaître  les  autres,  se  connaître  soi-même  ^  bien  employer 
ses  moyens.  Edit,  tom^  4»  p  a'iS;  trad.  tom.  3, p.  397. 

Chap.  III,  La  science  du  gouvernement  ou  de  l'administration  de 
la  chose  publique  comprend  l'économie  publique. 

Elle  a  trois  objets,  de  conserver  l'état,  de  le  rendre  heureux,  de 
l'agrandir. 

Il  a  annoncé  qu'il  s'imposait  silence  sur  toutes  ces  choses ,  devant 
le  roi  son  maître.  Il  se  borne  à  un  essai  sur  deux  choses  qui  naanqnent 
Recherches  sur  les  moyens  d'agrandir  un  eut,  et  recherches  sur  les 
principes  de  la  justice  universelle  et  les  sources  du  droit.  Edit.  tom.  4> 
p.  aa8;  trad.  tom.  Z'p,  368. 

Exemple  d'un  traite  sosninairc  de  l'art  de  reculer  les  limites  d'M 
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4tÊt,  renfemuQt  onze  préceptes.  Edit,  tom,  .4i  P»  3a8;  trad.  tom,  3, 
p.  371. 

Exemple  d'an  traite'  sommaire  i ur  la  justice  anÎTerselle  et  les  sources 
du  droit,  contenant  quatre  vingt  dix-sept  aphorisme!  (z).  £dit.  tom,  4» 
p.  a34;  trad,  tom.  i,  p,  4^4* 

Livre  ix. 

Delà  théologie  inspirée;  on  n^en  traite  point;  on  se  Ibortie  à  dé- 
sirer qn^il  soit  fait  sur  cette  matière  trois  traites  qui  manquent. 

1*.  Sur  le  légitime  usage  de  la  raison  humaine  dans  les  choses 
dÎTÎneSs 

3".  Sur  les  degrës  d'unité  dans. la  cite  de  Dieu  (c^est-à-direy  snr  It 
point  où  Ton  cesse  dVtre  dans  l'unitë  de  cette  cit^  ). 

3^.  Une  collection  de  notes  et  ohsenrat'ons  sur  les  tefttes  prfrticoliers 
des  ëcritnres.  (  Il  Pappelle  Eknanation  des  écritures.  }  EdU,  tom,  4» 
P'  ^9;  tradk  tom^  3,  p.  471  • 

V 

■■  I  i^fc— 1^1         ■■  I  ilMitM     ■ 

RELEVÉ 

Dei  parties  que  Éacon  regarde  comme  manquant  dans  te  sys* 

tème  général  d»  nos  connaissance ,  \Ét  qu'il  voudrait  qu'on  y 

ajoutât^ 

11  TU  s   II. 

Ûhàp,  IL  — Erreurs  de  la  nature,  ou  Iliistoire  des  pre'ter-géntf« 
Irations. 

Liens  de  la  nature ,  on  histoire  clés  arti. 

Chap,  m,  —  Histoire  naturelle  inductiyei  ou  propre  \  mener  à  des 
k-esultats. 

Chap.  IF",  -—  Œil  de  JPol jphéme ,  ou  histoire  des  lettres. 

Chap,  XL  —  Histoire  des  prophoties. 

Chap.  XIÎL  —  Philosophie  dés  paTaholes  antiques. 

LIVKE    m. 

Chap,  /"*.  •—  Philosophie  première,  on  collection  des  priacmes 
Commune  à  toutes  les  sciences. 

(i>  H  7  est  plutôt  question  de  Padmimstiration  de  la  justice  qne  de  sa 
•oaice. 

lia 


i 
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Chap.  //^.  -^  AsnroBomic  vivante,  c'est  •  à  -  dire,  celle  qui  péaé^ 
trcrait  dans  la  nature  des  corps  célestes. 

Astrologie  raisonnables. 

Continuation  des  {problèmes  naturels,  ou  recueil  des  choses  dou- 
teuses. 

Hecueil  des  opinions  des  anciens  philosophes. 

Parlie  de  la  métaphysi^e  qui  regarde  les  causes  formelles, 

Chap.  P^.  —  Maglé  naturelle,  oU  a|)plica lions  pratiques  de  la  science 
des  cAuses formelles. 

Inventaire  des  richesses  hiiraàîheéii 

Catalogue  des  j;>olychrestes ,  ou  des  expëriences  qui  conduisent  à 
d*ïiiitrès. 

i:. i' Y li Ë  lit. 

Chap,  Z'**.  '^  Triomphes  de  Tbomme,  ou  .traité  des  perfections  de 
la  nature  humaine. 

Physionomie  des  mouvemcns  do  corps. 

Chap.  IL  —  Narration  médicale,  récits  des  maladies  et  de  leurs 
traitemens. 

Anatomie  comparée ,  c'est-h-dire,  rendant  comptes  des  différences 
entre  divers  individus  de  ^espèce  humaine. 

Traitement  des  maladies  réputées  incurables. 

L'euthanasie  extérieure,  ou.  moyen^.de  rendre  la  mort  douce. 

Traités  des  remèdes  bien  éprouvés. 

Imitation  des  eaux  thermales. 

Fil  médical ,  ou  série  des  traitemens. 

Art  de  reculer  la  mort  sénile. 

Cffiap.  lïl.  —  De  la  substance  de  Pâme  sensitive» 

De  son  action  dans  le  niouvemcnt  volontaire. 

De  la  ditférence  de  la  perception  et  du  sens. 

Fondemens  de  la  perspective,  ou  recherche  de  la  caase  formelle  de 
la  lumière. 

1 1  V  R  É   ▼. 

Chap,  IL  —  Expériences  savanteé,  ou  étude  méthodique  de  la 
aatnre. 

Tîôûvel  organe^ 

Ohap^  ML  •J+  Tofi'rtjue  partîbnlîèr  ,'bta  Méthode  ponr  trouvtr  des 
JTaisons  de  se  décider  sur  un  sujet  dpuné. 
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Chap.  IF".  —  Critiques'des  fantômes  on  erreuraw- 
Analogie  des  démonstrations  avec  le  sujet. 

L  I  ▼  R  B    T  X. 

Chap.  /«''.  — -  Des  signes  des  choses,  ou  les  geste»-  et  les  hi^m- 
jljphes. 

Grammaire  philosophique. 

Chap.  II.  —  Transmission  de  la  lampe,  ou  méthode  d*ezpo* 
sition  conforme  à  la  marche  des  inventeurs. 

Méthode  particulière  à  chaque  sujet. 

Chap.  III.  —  Provision  d'argnmens  contenant  des  signes  appavens 
cp'une  chose  est  bien  ou  mal. 

Provision  d'argumens  propre»  à  montrer  les  avantages  et  les  incoa- 
Téniens  d'une  même  chose. 

PrpTision  de  petite  formules  oratoires. 

LIYREYII. 

Chap.  II.  —  Satire  séneuae ,  on  traké  des  YÎoes  paiticiiliefs, 
Chap.  ÎII.  —  Geoiigique  de  r«aiey.ou  c«l|u|:e  4^  mioeiu*.        t 

£ITRZ    TIXT. 

Chap.  II.  •—  La  science  des  occasions  ëparses,  ou.Tart  de  se  con- 
duire dans- lea  diverses  circonstances  de  la  vie. 

L'art  de  s'avancer  dans  le  monde. 

Chap.  JIL  —  L'art  d'e'tendre  les  homes  d'un  empire.  Idée  de  ia 
pisdce  universelle,  ou  de  la  source  du  droit. 

LITRE    IX. 

Savoie  le'gitime  usage  dé  la  raison  humaine  dans  les  choses  divines* 
Sur  les  dégrés  d'unité  dans  la  cité  de  Dieu. 

!Notes  et  observations  sur  les  textes  particuliers  des  écritures*  EdiU 
tom.^  p.  a55;  trad,  manqus^ 


SECONDE   PARTIE 
Dé  btgramde  Rénavatûm, 


f'}' 


étU 


.  tom.  4,  p.  TÛf; 


4,  P'  T^,  trmd.  tom.  4'  F'  '''4* 
UTftE  PmEMIEB, 


et  se  pc«t  tfB'aatam  ^'3  di- 
€L  an  dcdncdoiM.  —  Antasl 


wuofÊhle  d*accr(4ife  noue  ickoce.  —  On 

fïïiaâfm  les  ph»  (ài^muc 

Ka^K  ik»  notiomf  amticipéeë  de  b  nature. 

!ii«<  de  la  nature,  il  £aat  dire 

toot  de  noQTcaii  à  na^mer 

.££1;  tnm.  4 f  /*'  ^^/  ^^»  tom.  4  9  P-  ^l* 

on  notions  faimeiyû  préoocnpent 

de  «MB*  cayiceaw  —  Les  errcors  de  Tcspicc ,  les 

dn  Jongage  y  les  errenn  des  écoles. 


li   !C    'fcminni  I.mbITp  a  loii  de  cetu  ^1(re,  Tcpltre  dedicatoire 
dn  tante  ^iÎBsCnaratta  wingit* 

ypù  ^  %r*'^'— '  Lmilp  a  «m  rédiiion  de  1765.  Il  a  ajonté  à  celte 
yiijnw>  na»  {Mra«  de  Fum^upe  intiinlc  Plan  et  Sommaire  do  la 
ifa^rrtffs  jMttm  da  £&  ^niinff  Rénovation ,  ouTrage  qae  les  rditenr» 
^  t77«t  viut  "«y^B.  Esûann  Rfeté  dans  les  Impetuê  philosophici.  Car  il 
Mc«il  «stie  la  çfeauer  jet  de  beaucoup  de  choses  qui'  ^soar  dan» 
il  ^vù»»  ^jsKaefoie^  dsna  k  premier  livre  lia  de  u^ugmtntis^  et  dans 
la  u««wt^  ù«rtt  àxLJfo^mm  organum.  Ainai  il  produit  des  répcûtioiis 
4  ^«  ;h«^  inntilcak 

f^.  coi»«  5>  {">  t59T  de  fédiiioa  de  Londres  àfi  177$^ 
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jiphoriêmeê  45-52.  Errenr  de  Tctpèce.  Edit.  lom.  4>  P»  97i;  trad^ 
tom»  4»  F*  110. 

yiphorUmet  53-58.  Erreurs  de  rindÎTÎdtt.  E<2(f.  tom.  4»  P*  ^l^i 
trad.  tom,  ^,p.  lag. 

^phorismes  59-60.  Erreon  da  langage.  Ediu  tom,  ^^p,  t)Z  ;  trad, 
tom,  4  y  p.  i35. 

jiphorUmei  61-63.  Erreon  des  ^colet.  Edit,  tom,.  4;  p.  974;  trad* 
^om*  4  y  p*  i4>« 

jipkoriime*  63-68.  Ëxemplei  de  cet  demiert.  Ec^ir.  (om.  4  $  p«  275  / 
ira^f.  tom.  4»  P*  x49* 

uiphorUnies  69-70.  Dei  faunes  méthodes  de  démonstration^  Edit, 
tom,  4»  /y*  378;  trad,  tom,  4»  p.  175. 

uéphorUmes  71-77.  Des  signes  qui  décèlent  le  TÎce  radical  des  sciences 
et  de  la  philosophie  actuelles.  Edit.  tom,  4  y  p»  380;  trad,  tom,  4» 
p,  aaS. 

Aphorismes  78-91.  Des  causes  des  erreurs,  on  du  peu  de  progrès 
des  sciences.  Edit,  tom,  4*  p'  ^83;  (m^f.  tom.  4  y  p.  25a. 

Aphorismes  92-115.  Motifs  d'esptence.  Edit,  tom.  4»  p»  290; 
trad,  tom,  ^^p,  Sig, 

Aphorismes  ii6-i3o,  Idëe  proTJsoire  de  la  méthode  exposée  dans  le 
second  livre,  et  de  kes  effets.  Edit,  tom,  4  y  P'  298;  trad,  tom,  4,  p,  383. 

Cette  méthode  consiste  à  déduire  des  expériences  et  des  procédés 
déjà  connus ,  les  causes  et  les  axiomes  ;  puis  de  ces  causes  et  de  ces. 
axiomes  de  noaveUes  expériences  et  de  nouTcauz  procédés.  C'est  li 
vraim^t  l'interprétation  de  la  nature, 

LIVRE  Ily 
Contenant  cinquante-deux  aphorismes. 

Aphorismes  i-io.  Donner  de  nouTcllcs  qualités  (ou natures}  aus 
êtres  f  est  l'œuvre  de  la  puissance  humaine. 

Pour  cela ,  il  faut  connaître  la  forme  (  cause  formelle  )  de  ces  qua- 
lités. C'est  l'ohjet  de  la  science. 

Les  causes  finales  sont  inutiles  :  les  causes  formelles  nous  foWt  con- 
naître la  manière  d'agir  des  causes  matérielles  et  efficientes. 

Pour  connaître  la  forme,  il  faut  extraire  de  l'expérience  les  axiomes , 
et  des  axiomes  déduire  de  nouyelles  expériences. 

Pour  remplir  le  premier  obit t,  il  faut  fournir  des  secours  aux  sens 
par  une  bonne  histoire  de  la  nature  y  k  la  mémoire,  en  rangeant  ces 
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faits  dans  des  tables  mcthodiques,  et  à  la  raison  par  la  Traie  raëlliode 
inductive.  On  Ta  commencer  par  ce  dernier  objeL  Edit*  tom.  4»  P*  3o6; 
trad,  tom.  5,  p.  3. 

Aphorisme  1 1.  Pour  déc6uTrir  la  forme  (cause  formelle)  d^une  qua- 
lité (nature  quelcon^e),  il  faut  d'abord  faire  comparaître  devant  Tcn- 
tendement  tous  les  exemples  (  instantiœ  )  connus ,  qui  sont  semblaUes 
entre  eux ,  en  ce  que  cette  qualité'  s*y  trouve. 

Exemple  de  cette  recherche  pour  la  forme  de  la  chaleur  (da  chaad  ). 

Table  des  exemples  semblables  entre  eux ,  en  ce  que  la  qualité  du 
chaud  s'y  trouve»  Rayons  du  soleil ,  etc. ,  au  nombre  de  a8. 

On  appelle  cette  table,  table  àè  l'essence  et  de  la  présence.  Edii. 
tom,  4>  P-  3^1/  ^f^d.  tom..  5,  p.  76. 

Aphorisme  la.  Secondement  il  faut  faire  comparaître  devant  Ten- 
tendement  des  exemples  semblables  entre  eux,  en  ce  que  la  qualité  dont 
on  cherche  la  forme  ne  s^y  trouve  pas ,  et  les  tirer  de  sujets  analogues 
«ux  pre'cédens. 

Table  des  exemples  analogues  oèi  la  qualité  du  chaud  ne  se  trouve  pas. 

Bayons  de  la  lune^  des  étoiles ,  etc. ,  au  nombre  de  trcnte-^eux. 

On  appelle  cette  table,  table  de  déclinaison  ou  à* absence  dans  les 
analogues.  Edit,  tom.  4,  p..3ia;  trad,  tom.  5,  p.  85. 

Aphorismes  i3-i4'  Troisièmement ,  il  faut  faire  comparaître  devant 
rentendement,  des  exemples  de  sujets  oii  la  qualité  dont  on.  cherche  la 
forme  «e  trouve  à  difii^rens  degrés. 

Table  comparative  des  exemples  où  la  qualité  du  chaud  se  trouve  i 
difllérens  degrés  et  varie  en  plus  et  en  moins. 

jËxemples  au  nombre  de  quarante-un« 

On  appellje  cette  table ,  tskÀe  des  degrés  oa  de  comparaison.  Edit. 
tom.  4i  P'  317;  trad.  tom.  5,  p.  \^. 

Aphorismes  t5-i7.  L'usage  de  ces  tables  de  comparution  est  ensaite 
d'exclure  et  de  rejeter  toutes  les  qualités  qui  ne  se  trouvant  pas  dana  les 
exemples  oii  la  nature  dont  on  cherche  la  forme  se  trouve,  ou  s^j 
trouvant  qu^nd  die  ne  s'y  trouve  pas,  qu  s'y  trouvant  en  plus  quand 
elle  est  en  moins  et  en  moins  quand  elle  est  en  pins ,  ne  peuvent  être 
la  cause  Cormelle  ou  la  forme  de  cette  nature  on  qualité.  EdU.  tom^  4* 
p.  3aa;  trad,  tom.  5 y  p.  173. 

Aphorisme  18.  Exemf^e  d'exclusion  on  de  rqection  des  ^palitéa  qui 
■r  peuTeftt  eut  k  totm»  du  chAiidi  bvioh,  la  qualité  4'éure  â/émok: 
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taire  ;  d*étre  éi^cste ,  d'cire  tena,  etc. ,  au  nombre  de  quatorze.  Edit, 
tom.  4,  p*  333;  trad.  tom.  5,  p.  i8i. 

'Aphorismes  i^^o.  Première  récolte,  ou  première  conclusion  que 
Ton  peut  tirer  h  Fcgard  de  la  forme  de  la  chaleur ,  de  ces  exclusions 
ou  rejections  préliminaires. 

n  rÀulte  que  la  forme  de  la  chaleur  est  d^étre  un  mouvement  expan- 
sif,  comprimé  en  partie,  faisant  effort ,  ayant  lieu  dans  les 'parties 
moyennes,  ayant  quelque  tendance  de  bas  en  haut,  point  lent,  mais 
▼if  et  un  peu  impétueux.  Edii.  tom.  4,  p*  3^4 ,  trad,  tom.  5,  p.  i86. 

Aphorisme  ai .  Après  ce  premier  exemple  de  tables  de  companilion 
encore  imparfaites,  d^cxclusion  ou  rejection  faite  par  leur  .moyen,  et 
de  Ja  récolte  provisoire  qui  en  resuite  ,  Tautenr  annonce  qu^il  va  don- 
ner de  nouveaux  secours  à  la  raison  pour  arriver  k  la  perfection  de 
l'art  dMnterpréter  la  nature ,  ou  de  la  méthode  inductive.  Il  va  parler 
de  neuf  objets,  savoir  : 

]0.  Des  prérogatives  des  exemples  (on  du  degré  dMmportance  des 
faits  2i  recueillir  ). 

3^.  Des  adminicules  de  Tinduction  (ou  des  choses  qui  la  soutien- 
nent ei  qui  la  guident  ). 

3".  De  Part  de  rectifier  Tinduction. 

4^.  De  Tart  de  varier  la  marche  des  recherches  suivant  la  nature  du 
sujet. 

5'.  Des  prérogatives  des  natures  ou  qualiU's  des  êtres  (ou  de  Tordre 
dans  lequel  on  doit  faire  de  ces  qualités  les  objets  de  ses  recherches  ]. 

6».  Des  limites  de  nos  recherches  (ou  tableau  synoptique  de  tot^ 
les  qaalilés  qui  existent  <1ans  le  monde  }. 

7«.  De  la  manière  d'arriver  h  la  pratique  (  ou  de  ce  qui ,  dans  l'ordre 
de  l'univers ,  est  relatif  h  l'homme  ). 

8*.  Des  préliminaires  de  toute  recherche. 

9<».  De  l'échelle  ascendante  et  descendante  des  axiomes.  Edit.  fom.4» 
p.  3a8,  trad.  tom,  5,  p.  3i5. 

Aphorismes  m-5i.  L'auteur  établit  vingt-sept  ordres  différens 
d'^exemples  ou  de  faits  à  recueillir.  D  indique  beaucoup  de  moyens  de 
les  produire ,  et  les  usages  qu'on  en  peut  faire.  Edit,  tom.  4  *  P'  3^9; 
trad,  tom,  5,  p,  3Tg. 

aphorisme  5a.  L'aateor  avertit  que  maintenant  il  lui  reste  à  parUr 
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dei  huit  autres  objeu  qa'il  a  anaooo^dans  Taphorisme  3i  (i)^  mab 
cVst  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Ainsi  ces  huit  traites  manquent  pour  ache- 
Ter  le  troisième  tiers  de  la  première  partie  de  raphorisme  lo.  Qnaiit 
aux  deux  premiers  'iiers  de  cette  première  partie  et  à  la  seconde  partie 
tonte  entière  dn  même  aphorisme,  il  n^j  a  rien  de  lait.  Edii.  tom.  4« 
p.  383;  Wad.  tom.  6,  p..  Bol- 

TROISIÈME    PARTIE 
De  la  grande  Rénovation, 

f,  Epltre  dëdicatoire  au  fils  de  Jacques  1er.  Edit.  tom.  4»  P«  387  r 
irad.  manque. 

20.  Prcliminaîres  de  Thistoire  naturelle  et  dpërimeotale,  on  e^po- 
«iiion  de  ce  qnVllc  doit  renfermer ,  et  de  Tordre  dané  lequel  eOe  doit 
être  dîsposifc  pour  ser\'ir  de  base  et  de  fondement  à  la  irnûe  philoso- 
phie ,  composés  d'un  préambule  et  de  dix  aphorismes  (a). 

Préambule  contenant  les  motifs  qui  portent  h  publier  d^arance  on 
préliminaires.  Edit.  tàm.  4  >  p.  SSg;  trad.  tom.  'j,p.  \. 

jiphorUme  i.  I/nîstoire  de  la  nature  comprend  celle  de  n  maicbe 
ordinaire  et  libre ,  celle  de  wt»  écarts ,  et  celle  des  productions  de  Fart 
Edit.  tom,.  4»  p-  391  ;  triul.  tom^  7,  p»  7, 

jiphoriime  x  II  faut  traiter  lliistoire  naturelle,  noo  fiai^  dans  Tio- 
tention  d'acquérir  la  connaissance  des  objets  particuliers,  naab  de  msr 
nière  à  en  faire  le  fond  (  Sylva  )  de  la  Téritable  iodnction ,  d«  In  dccoa- 
Terte  des  vérités  générales.  C'est  ce  qui  n'a  jamaisété  fait.  Edit.  tom.  4, 
p.  391/  trad,  tdrn.  7,  p.  10. 

jlpîutrisme  3.  U  faut  en  retrancher  l'érudition»  les  agremens,  etc.  ; 
en  un  mot,  tont  ce  qui  ne  'va  pas  directement  au  but  indiqué.  Edit. 
tom.i^y  p.  391;  trad.  tom.  7,  p.  11. 

Aphorisme  4*  L'histoire  naturelle  doit  être  composée,  i»  de  ceOe 
des  espaces  et  des  corps  célestes  ;  i9  de  celle  des  météores  et  des  r^oiu 
de  l'air,  j  compris  les  comètes  j  3<»  de  celle  de  la  terre  et  de  U  mer  ; 
{**  de  celle  des  quatre  clçmen^  ou  des  grandes  masses;  5*  de  celle  d<^ 


fi)  Cet  avertissement,  quoique  très- essentiel ,  est  supprimé  d^ois.  U 
traduction  de  M.  Antoine  Lasalle. 
(a)  M.  Antoine  Lat^lle  a  fait  de  cet  ouvrage  la  préface  d»  Syh  j 
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eipècef ,  minërauxi  vtlgc^ux,  et  animaux,  ou  let  potitet  masMt.  Edit . 
tom.  4>  P'  3gi;  trad.  (ont.  7,  ^.  16. 

Aphorisme  5.  De  tontoi  cet  parties ,  la  plus  initructiTe  cat  celle  dea 
productions  des  ans.  Edit.  tom,  4i  P-  BgS;  trad,  tom.  7,  p.  93. 

Aphorisme  6.  Répétition  des  aphori soies  99,  119  et  130  du  lÎTrale^ 
du  notfum  Organum ,  qu'il  faut  choisir  les  faits  instructifs ,  et  ne  pas 
leê  rejeter  quoiqu'ils  paraissent  vils,  ou  futiles,  on  communs.  Edit* 
tom,  4v  /'•  ^  I  irad,  tom,  7,  p,  a8. 

Aphorisme  7.  Il  («nt  tâcher  de  donner  avec  précision  les  cîroon- 
•tanoes  des  faits,  Edit,  tom,  ^,p,  394,'  trad,  tom,  7,  p,  3o. 

Aphorisme  8.  Il  faut  spécifier  leui' degré  de  certitude.  Edit.  tom.  4» 
P'  394;  <raJ,  tom.  7,  p.  33. 

Aphorisme  9.  Il  faut  y  ajoutes  toutes  les  remarques  qui  peuvent  don- 
ner des  vues,  des  indications  ou  dt's  préservatifs  contre  les  erreurs* 
Edit,  tom,  4,  p,  395 ;  trad,  tom,  7,  p.  37. 

Aphorisme  to.  L'auteur  rappelle  quHl  a  dit  qu'il  fallait  commencer 
riiistoire  de  la  nature  par  celle  de  ses  propriétés  principales  et  univer- 
selles. Il  se  réserve  h  lui-même  cette  partie  comme  étant  seul  capable  do 
Texécuter. 

En  attendant,  il  devrait  donner  l'esquisse  et  le  pion  des  histoiits 
particulières  dont  il  voudrait  que  d^autrea  se  [chargeassent  en  suivant 
ses  idées;  mais  comme  il  n'en  a  pus  le  temps,  ii  se  borne  k  dresser  le  ca« 
talogoes  de  ces  histoires  particulières.  Edit.  tom,  '4»  p*  396;  trad. 

tom.  7f  P*  4*1* 

3**.  Suit  le  catalogue  de  ces  histoires  particulières  an  nombre  de 
cent  trente.  (  On  pourrait  s'étonner  du  choix  et  de  la  distribution,  ) 
Edit.  tom.  4»  P'  397  ;  trad.  tom,  7,  p^  5o. 

4°.  Court  fragment  intitulé  Abécédaire  de  la  nature^  dans  lequel 
Bacon  dit  encore  qu'il  parlera  des  six  grandes  masses,  les  quotrc  élé- 
meni,  1rs  corps  célestes  et  les  météores;  et  des  conditions  générales 
de  sétres,  et  dans  lequel  il  indique  comment  il  traitera  ses  sujets  (i). 
Edit,  tom,  4i  P'  io:à;  trad.  manque. 

(i)  Il  rappelle  qu'il  a  déjà  donné  cette  distribution  dans  le  traité  do 
l'importance  et  de  raccroissement  des  sciences,  livre  2,  chap.  3,  et 
dans  la  Description  de  l'unii^ers  intellectuel,  qui  est  rangé  purmi 
•es  opuscules  philosophiques,  vol.  5 , 'p.  laj,  édition  de  Lou-* 
AneÈ^  1778^ 
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'5^.  Préface  d\me  histoire  naturelle  propre  k  servir  de  base  k  )a  phi* 
losophie.  Edit,  tom,  4  >  p-  4^5  ;  trad.  manque. 

Bacon  y  repète  à  peu  près  les  mêmes  choses  qn'îl  a  dites  dam  le 
uorcean  intitule'  Préliminaires ,  etc. 

6^.  Morceau  intitule  ^/5to/re  naturelle  et  expérimenta  le,  ^roirn 
i  Sj^rrir  de  base  à  la  philosophie,  ou  phénomènes  de  Punivers ,  faisant 

la  troisième  partie  de  la  grande  Rénovation.  Edit,  tom,  4»  p»  4^o«'  '''^^' 
manque. 

Dans  ce  morceau  ,  qui  nVst  que  le  préambule  de  cette  histoire, 
Bacon  dit  qu'il  va  faire  cette  troisième  partie,  quoiqu'il  n'ait  pas  en» 
core  achevé  la  seconde,  le  novum  Organum ,  parce  qu'elles  sont  né- 
'cessaircs  l'une  à  l'autre,  et  qu'il  faut  les  ébaucher  en  même  temps, 
attendu  qu'on  ne  peut  se  servir  de  la  méthode  sans  avoir  de  matériaux 
à  employer,  et  que  les  anciennes  histoires  naturelles  ne  peuvent  en 

fournir,  parce  qu'elles  renferment  trop  de  raisonnemens  prématnrës  et 
pas  assez  de  faits.  On  a ,  dit-il ,  posé  les  thèses  avant  les  hypo- 
thèses, 

70.  Antre  morceau-  intitulé  règle  (ou  plan  )  de  la  présente  histoire. 
Edit,  tom,  4)  p»  4(3;  trad.  tom,  10,  p,  i. 

Ce  petit  morceau,  qui  n'a  qu'niie  page ,  est  trè»4inportaiitt  en  ce 
qnll  fait  bien  coiinattre  l'enchaînement  des  travaux  de  Bacon.  Il  y  dit 
que,  quoiqu'à  la  fin  de  la  partie  de  VOrganum  qu'il  a  publiée,  il  ait 
donné  des  préceptes  aar  la  formation  d'une  histoire  naturelle  et  expé- 
rimentale, cependant  il  a  jagé  à  propos  d'en  donner  le  plan  et  le  dcs- 
^sin,  avec  plus  de  soin  et  de  détail  (c'est  ce  qu'il  a  fait  dans  les  Pré- 
liminaires )  \ 

Qu'ensuite  il  a  donné  la  liste  des  histoires  particulières  et  iclatÎTes 
aux  choses  concrètes  que  devait  renfermer  C';tte  histoire  naturelle  et 
expérimenta'e   (  voyez  le  catalogue    de  ces    cent  trente  histoires;^ 

Qu'enfin  il  y  a  ajouté  la.  notice  des  histoires  des  natures  abstntites, 
ou  des  propriétés  générales  des  êifCA ,  qu'il  s'est  réservé  de  faire  lui* 
même  (c'est  l'objet  de  l'Abécédaire  )  ; 

Et  qu'actuellement,  ne  pouvant  pas.  traiter  tons  cet  sujets,  il  va 
les  prendre ,  non  par  ordre ,  mais  par  choix  ,  suivant  qu'ils  sont  ou. 
plus  riches  en  faits,  ou  plus  difficiles,  ou  plus  instructifs;  ec  qu'il 
les  traitera  de  la  manière  la  plus  propre  à  provoquer  des  progrès  ul* 
lérieurs,  en  commençant  par  l'histoire  dusnjptetdcs  expériences 
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faites 9  et  donoam  des  indications,  des  prcfseiratifs,' des  réflexions 

et  des  canons  ou  maximes  provisuires  et  Traisemblablcs  en  attendant 
qa^eiles  soient  mises  hors  de  doute. 

Pois  il  aioute  :  c  On'roit  par  ce  qui  vient  d'être  dit ,  que  non-seu- 
»  lemcnt  ia  présente  histoire  peut,  en  attendant  mieux,  remplir  le 'but 
»  de  la  troiftième  partie  de  la  rénovation  (  de  fournir  des  matériaux  k 
»  Pentendement  ) ,  mais  encore  qu'elle  est  déjà  une  prt'paration  impor- 
»  tante  pour  la  quatrième  (oii  Ton  doit  trouver  d^  exemples  de  la  ma' 
»  nière  de  procéder,  en  suivant  les  principes  exposés  dans  la  deuxième  )  > 
3>  et  que  même  elle  est  une  introduction  à  la  sixième  (la  philosophie 
»  seconde,  la  science  àes  causes),  par  les  observations  importantes, 
h  les  réflexions,  et  les  principes  provisoires  qu^clle  renferme  »  (i). 

Cet  essai  d'histoire  naturelle  qui  tient  lieu  de  la  troisième  partie  de 
la  grande  Rénovation  (quoique  les  éditeurs  anglais  ne  l'aient  pas  plaoé 
là),  c'est  l'ouvrage  suivant,  le  Sylwa Sylvarum,  on  Répertoire  des 
Répertoires. 

80.  Avis  au  lecteur  par  Ravrlej,  qui  dit  an  nom  de  Bacon  qoe,  s'il 
n'avait  consulté  que  sa  gloire  et  non  l'utilité  publique,  il  n'aurait  pas 

*  _   1 1  II- Il  II  I   .  Il  I  ^ 

(\)  n  est  nécessaire  de  remarquer  que  M.  Antoine  Lasalle  commence 
par  retrancher  les  deux  premiers  alinéa  de  ce  morceau,  lesquels,  par 
leur  sens  propre  et  par  leurs  rapports  avec  les  morceaux  précédens^ 
prouvent  évidemment ,  suivant  moi ,  que  celui-ci  est  le  programme  da 
]''}ii8toire  générale  de  la  nature;  que  du  surplus  qu'il  a  traduit,  il  en  a 
fait  le  préambule  de  deux  histoires  particulières  des  vents ,  et  de  la  vie  ec 

de  la  mort;  que  de  plus  ^  il  dénature  la  phrase  qui  le  lermiae,  et  qu'eu 
suite  il  s'en  prévaut  pour  dire  que  ces  deux  histoires  font  partie  de  la 
troisième  partie  de  la  grande  Rénovation ,  et  que  c^est  à  tort  que  ks  édi- 
teurs anglais  les  ont  mises  dans  la  quatrième;  et  que  tout  cela  lié  con- 
dnic  à  donner  une  idée  de  la  distribution  et  de  l'ensemble  de  ce  grand 
ouvrage,  qui  ne  me  parait  pas  du  tout  exacte,  qui,  du  moins,  n]est 
pas  celle  qui  jésuite  de  la  présente  analyse.  Aussi  n'a-t-il  pas  traduit 
non  plus  l'aveftissement  de  Guillaume  Ravrlej ,  que  l'on  va  trouver  ci« 
après ,  et  qui  contredit  formellement  son  sjsième  ;  et  a>t-il  supprimé 
de  même  l'avis  particulier  qui  précède  l'histoire  de  la  vie  et  delamort. 
(f^a^ez  les  tomes 7  et  10  de  sa  traduction). 
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publié  eetefiai^  mais  qa^il  consume  proTÎsqiremeiit  la  tioîsièmepar* 
tie  de  la  Renoration.  Edit.  tom.  i  ,p.  i35;  trad.  manque, 

go.  Sylva  Sylvaram ,  ou  Histoire  nacnrelle  (  en  anglais) ,  compoicf 
de  dix  centuries  de  cent  articles  chacune.  EdiJL*  tom»  i»  P-  iBy-B^i' 
trad.  tom.  7,  p.  ^3,  jusqu'à  tom,  9»  P'  49^* 

QUATRIÈME    PARTIE 
De  la  grande  Rénovation^ 

i*.4VIorceau  intitule' Echelle  de  l'entendement,  ou  le  û\  du  Labj^ 
rinthe.  Edit.  tom,  4  »  P»  4^7'  ^f^^-  manque. 

Dans  lequel  Tautenr,  après  avoir  répète'  qu'on  ne  pouvait  rien  tavorr 
par  la  méthode  ancienne,  rappelle  que  dans  1%  seconde  partie,  il  a 
montré  la  route  des  découvertes  ^  que  dans  la  troisième ,  il  a  donné  This- 
toice  des  phénomènes  de  l'univers  (  syli^as  naturœ  )  ,  et  que  dar4 
cdie-ci  y  il  va  donner  des  exemples  de  véritables  et  légitimes  rechercbei 
sur  des  sujets  particuliers,  conformément  aux  préceptes  donnés  dam 
la  seconde  partie. 

a*.  Tiire  général,  histoire  des  vents,  hîfttoire  âé  là  densttc  et  de  h 
rareté,  histoire  de  la  pesanteur  et  de  la  légèreté,  histoire  de  la  sympa- 
thie et  de  l'antipathie  des  êtres  ,  histoire  du  soufre ,  du  mercure  et  du 
sel ,  et  histoire  de  la  vie  et  de  la  mort.  (Ce  titre  général  est  placé  oui  a 
propos  dans  l'édition  anglaise ,  tom.  4  »  P-  ^09  ;  trad.  manque. 

3*.  Histoire  des  vents. 

Introductiod.  Edit.  tom.  ^,  p.  ^i^  ;  trad.  tom.  it ,  p.  i. 

Objets  de  recherches  relatives  aux  vents,  en  trente-trois  ariido 
Edit.  tom.  4,  p.  419 '  trad.  tom.  11,  p.  3. 

Histoire  de  ce  que  l'on  sait  sut  chacun  de  cet  artideft.  EJit.  tom.  ^, 
p.  4^3;  trad.  tom.  ii,p.  aS. 

Conclusions  que  l'on  peut  provisoiremerlt  tirer  de  cet  état  des  con- 
naissances. Edit.  tom,  4)  p*  4^^/  trad,  tom;  ii,  p.  a56. 

Problèmes  désirables  à  résoudre*  Edit.  tom,  ^,  p.  455;  trad.  tom.  tr, 
p.  364* 

4**.  Histoire  de  la  vie  et  de  la  mort. 

Avis  au  lecteur  pour  dire  que  l'objet  de  ce  traité  At  n  importaot. 
qu'on  a  cru  devoir  le  donner  le  second,  quoiqu'il  ne  soit  annonce  qss 
Je  sixième.  Edit,  tom.  4y  P'  4^7'  trad.  manque. 

Introduction.  Edit.  tom.  ^rP*  i^i  trad,  tom.  10  ^  p.  g. 
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Objets  des  iccYierches  sur  la  vie  et  la  mort,  en  seize  articles.  Edie* 
tom.  4)  p»  4^;  trad,  tom»  lo,  p.  ig.  * 

Histoire  de  ce  que  Ton  sait  sur  chacan  de  ces  articles.  Edit»  tom»  4» 
p.  ^Si;  trad.  tom,  J0,p,3T,  ^ 

Condusionsqueron  peut  proyisoîrement  tirer  de  cet  état  des  connais- 
sances. EdiU  tom,  4>  F*  ^^i  ;  trad.  tom,  10,  p.  4^5. 

5**.  Histoire  de  la  densitë  et  de  la  rareté ,  on  de  la  condensation  et  dt 
la  dilatation  de  la  matière  dans  Pcspace. 

Introduction.  Edit.  tom,  5,  p,  i;  U  n'y  a  plus  rien  de  traduit  de 
tout  ee  qui  suit. 

TaUe  des  degrés  de  condensation  de  la  matière  dans  divers  corps  tan- 
fîbles  (c'est-à-dire,  qni  sont  doues  de  pesanteur).  Edit,  tom.  5,  p.  3. 

JYota,  C'est  tout  simplement  une  table  des  pesanteurs  spécifiques 
de  ces  corps. 

Explications,  avertissemens,  obsenrations,  conseils,  et  indications 
pratiques  relativement  Ji  cette  table.  Edit,  tom,  5,  p.  4* 

Table  comparative  de  la  différente  dilatation  de  la  matière  dans  les 
mêmes  corps,  quand  ils  sont  entiers  ou  pulvérisés.  Edit,  tom.  5,  p.  7. 

Table  comparative  de  la  différente  dilatation  de  la  matière  dans  les 
mêmes  corps,  quand  iis.sont  cruds'ou  distillés.  Edit.  tom.  5,  p.  7. 

DTota,  Ces  deux  taUes  sont  encore  uniquement  dés  tables  des  pesan- 
teurs spécifiques. 

Réflexions  sur  ces  deux  tables.  Edit,  tom,  5fp,  7. 

Des  substances  aériformes  pneumatiques  (c'est-à-dire,  qui  ne  sont 
pas  donées  as  pesanteur.)  Edit,  tom,  5,  p.  8. 

TaUe  de  ces  substances  dans  l'ordre  de  leur  raréfaction.  Edit.  tom,  5, 

P'9' 

Réflexions  sur  cette  iMeHEdit,  tom,  5,  p.  9. 

Des  changemens  de  densité  des  corps  résultans  de  leurs  affinités  et  de 
leurs  mouvemens.  (Histoire  éparse.)  Edit,  tom.  S,  p.  i  r. 

JVota,  Bacon  avertit  ici  qu'il  n^a  pas  rangé  les  faits  dans  l'ordre 
T%our«mx  qu'il  recommande  dans  sa  deuxième  partie,  parce  qu'il  ne  Ta 
pas  voulu  ;  mais  le  vrai  est  que  cet  ordre  n'est  bon  à  rien,  et  est  même 
impossible  à  suivre,  comme  on  le  voit  à  cbaque  instant  :  on  en  peut  bien 
dire  amunt  de  toute  la  méthode  qui  y  est  prescrite. 

Dilatations  par  absorption  simple  ou  admission  d'un  nouveau  corps. 
JEdit.  tom,  5,  p.  13. 

Xlilatations  par  l'expansion  de  l'esprit  inné.  Edit.  tom,  5,  p.  i3. 
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Des  dilatations  et  clés  solutions  des  corps  pftr  le  feu  et  la  chaleur 
actuelle,  simple  et  externe.  Edit,  tom,  5,  p,  x6. 

Dilatations  par  la  chaleur  externe  dans  les  distillations.  Edit.  tom.  5» 
p,  30. 

Des  dilatations  et  des  relàchemens  qu'epronyent  les  corps  par  la  ré- 
mission du  froid.  Edit.  tnm,  5f  p.  a2. 

Des  dilatations  des  corps  qui  ont  lieu  par  la  chaleur  potentielle,  c*cst- 
h-dire,  par  le  moyen  des  esprits  d^un  autre  coq)s.  Edit.  tom,  5,  p<  33. 
DUatatioti  des  corps  par  la  libération  de  leurs  esprits.  Edit»  tom.  5, 
p.  33. 

Dilatations  qui  ont  lieu  par  la  rencontre  et  Tunion  arec  un  oorpt 
*ami.  Edit.  tom.  5,  p.  35. 

Dilatations  qui  s^opèrent  par  Tassimilation  ou  la  oonversion  en  un 
corps  plus  subtil.  Edit.  tom,  5,  p.  36. 

Dilatation  ou  alongement  violent  par  une  force  externe.  Edit*  iom.  5, 
p.  37. 
Dilatation  par  désentassement.  Edit.  tom.  5,  p.  a8;  trad»  manqua. 
JVota»  Elles  consistent  à  amincir  ou  à  alonger  les  corps.  On  piCYieot 
que  ce  sont  de  fausses  dilatations. 

Condensations  par  l'émission  ou  la  se'paration  d'un  covp»  dbaoïbé. 
Edit.  tom.  5,  ^.  38. 

Condensation^  par  le  resserrement  des  parties  solides  aptèarÔBissMi 
des  esprits.  Edit.  tom.  5,  p,  3o. 

Condensations  des  corps  par  le  froid  actuel  et  cstenM.  EiUt,  tomi.  5, 
p.  3i. 
Condensations  des  corps  par  le  froid  potentiel.  Edit*  tom.  5b  i'*  35. 
Condensations  des  corps  par  la  répulsion  et  Pantipathie.  Edà.  fois.  5, 
p.  36,  '       • 

Condensations  des  corps  par  Tassimilation  ou  la  coufcnioB  em  an 
.  corps  plus  dense.  Edit.  tom,  5 ,  p.  36. 

Condensations  des  corps  par  une  violence  esten».  £dU.  Êom.  5, 
p.  37. 
Principes  provisoires  au  nombre  de  39.  Edit,  tom^  5 ,  p.  3^ 
Opérations  projetées.  Edit.  tom.  5,  p.  40. 
6«.  Histoire  de  la  pesanteur  et  de  la  l^èreté.  Edit.  tom*  5,  p.  ^t. 
Il  n^y  a  de  fait  que  Pintroduction. 

7*.  Histoire  de  la  sympathie  et  de  Tantipalbie  dcs^trcs.  Edit,  tom  5 . 
p.  43. 

Il 
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S  n^y  A  de  fai^  cpie  riatrodaction. 

8«k  Histoire  du  «onfre,  dn  mercore  et  dn  tel*  Bdkt  tout.  S,  p*  43* 

Il  n'y  t  de  fait  qoe  l'introduction*         /  'fi 

9*.  Histoire  et  recherche  primaire  sur  le  son  et  Tou^,  sur  Tessence  du 

son  et  sur  sa  marche  cachée»  ou  répertoire  dn  son  et'  de  roule.  Editm 

font.  Sf  p*  44*  ' 

Table  de  dix-^ept  objets  de  recherches^  relatifs  au  son.  EdU,  tom*  ù, 

F- 44-  „     .^ 

Quatorze  de  ces  objets  sont  traités  ;  trois  restent  à  désirer. 

JVota,  Il  est  à  remarquer  que  ce  préciems  vorceau ,  qui  me  parait 
de  beaucoup  le  plus  parfait  de  tous,  est  celui  oii  Bacon  s'est  le  plus 
affranchi  de  toutes  les  formalités  qu'il  prescrit  dans  son  Organum. 
On  n*y  en  trouf  e  presque  pas  de  traces. 

10°.  Questions  sur  les  métaux  et  les  minéraux.  Edit,  tom,  5,p.Sg. 

Elles  se  réduisent  à  quatre  chefs,  leurs  compositions  et  leors  alliages , 
leors  séparation»,  leurs  ehangemens  de  formes ,  de  propriétés  et  d'es- 
sences,  et  leurs  rétablicsemens  ou  réductions. 

II».  Recherches  sur  l'aimant.  E^itm  tom.  5,  p.  64* 

lao.  Recherches  sur  les  ehangemens  »  les  transmuta  tionS|  les  molti" 
plications  et  les  productions  des  corps.  Edit.  tom,  5,  p,  67. 

i3o.  Plan  de  recherches  sur  la  lumière  et  les  corps  lumineux.  Edit» 
<om.  5,  p.  68. 

i4'*  Fil  du  labyrinthe,  on  plan  d'une  recherche  méthodique  sur  Is 
mouvement.  Edit,  tom.  5^  p.  7$. 

Ifota^  Ce  morceau  est  un  catalogue  de  tables  k  dresser.  U  ett  précédé 
d'un  Avis  au  lecteur,  où  Bacon  répète  toutes  les  critiques  qu'ils  faites 
partout  de  l'ancienne  manière  de  philosopher,  et  suivi  d'une  apologie 
de  la  sienne,  qu'il  termine  en  disant  que,  pour  compléter  l'histoire  d« 
la  nature,  il  faudrait  composer  douze  collections  de  tables  pareilles  à 
odle  qu'il  vient  d'indiquer  relativement  au  mouvement.  ' 

i5o.  Réflexions  sur  la  nature  des  choies  (i).  Edit,  tom,  5,  p.  78* 

16*.  Du  flux  et  du  reflux  do  la  mer.  Edit,  tom,  5,p.  (jp. 

JVota,  Je  mets  ces -huit  derniers  morceaux  dans  la  quatrième  parti* 
de  la  grande  Rénovation ,  parce  qu'ils  y  sont  dans  l'édition  de  Londres 
de  1778$  mais  j^avoue  qu'ils  ne  me  paraissent  pas  lui  appartenir.  Ils 

■ 
(i)  On  peut  en  dire  autant  que  du  morcepu^nr  le  son. 
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SIXIEME  PARTIE 

De  lagnude  Bâmovatiotu 
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N»  n. 


HOBBES. 


ÉLÉMENS 

DE 

PHILOSOPHIE. 

SECTION  PREMIÈRE. 
DE  CORPORE.  DU  CORPS. 


EPITRE  DÉDICATOIRE 

A  Fexcellentissime  Guillaume  y  comte  de  Dévon 
(ou  de  Dévonshire) ,  mon  très- honoré  sei^ 
gneur  (i). 

£jxcstLEVTissiifB  Scigoenr ,  la  tronième  section  de  mes  Elemens  da 
Philosophie  est  pabliée  depnis  Ioo|^empt  :  celle-ci ,  qui  est  la  pre- 
mière ,  a  beaucoup  tardé  à  paraître  :  la  voilà  enfin  achevée.  Je  vous 
Toffre  et  tous  la  dédie  aujourd'hui ,  poar  quelle  soit  un  monument  9e 
mon  attachement  pour  vous  et  de  vos  bontés  pour  moi.  Ce  petit  litre 


(i)  Quoique  je  ne  donne  ici  la  traduction  que  de  la  Logique  de 
HobbèSy  et  non  pas  celle  de  toute  la  premiène  section  de  ses  Elémeni 
de 'Philosophe  y  dont  cette  Logique  nVst  que  la  première  partie,  j*ai 
cru  devoir  la  faire  précéder  de  l'Epttre  dédicatoire,  de  l'Avis  au  lecteur , 

Kka 


■| 
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n'est  pas  d'an  grand  Tolnme ,  mais  il  renferme  bien  def  choses ,  et  il 
est  encore  assez  ëtendn  si  toutefois  il  est  bon.  Vous  le  tronTerei  daic 
«t  facile  à  comprendre  pour  un  lecteur  attentif  et  exercé  comme  tous 
aux  demonstratious  mathématiques.  Presque  tout  ce  qu^il  renfermeest 
neuf  y  mais  ne  doit  cependant  choquer  personne  par  sa  noaTcanté.  le 
sais  que  cette  partie  de  la  philosophie ,  qui  a  pour  objet  les  lignes  et 
les  figures,  a  eie'  très-bien  traitée  par  les  anciens,  et  qu'elle  est  usées* 
cellent  modèle  de  la  Traie  Logique ,  par  Je  moyen  de  laquelle  ils  sooi 
parvenus  à  trouver  et  à  démontrer  de  si  célèbres  théorèmes.  Je  sais 
même  quePhypothèse  du  mouTcment  diame  de  la  terre  a  été  imagi* 
née  d'abord  par  les  anciens ,  mais  qu'ensuite  cette  belle  idée  et  tonte 
la  spence  astronomique ,  c'es^-à-dire  la  physique  céleste-dont  elle  eit 
la  base ,  a«été  étouffée  sous  des  tas  de  sophismes  par  des  philosophes 
plus  récens.  G^est  pourquoi,  à  ne  parler  que  de  la  théorie,  je  pense 
^'on  ne  doit  dater  la  commiencement-dc  rastronomie  que  de  Kicolas 
Copernic,  qui  a  repris  dans  le  siècle  dernier,  les  anciennes  opii^ons  de 
J^thagore ,  d'Aristarque  et  de  Pbilolaiis. 

Après  lui,  le  monyement  de  la  terre  étant  enfin  reconnu,  on  a 
commencé  à  s'occuper  de  la  difficile  question  de  la  chute  des  graTcs. 
Galilée,  de  nos  jours,  luttant  contre  ces  difficultés,  a  découTert  la  na- 
ture *de  ce  .mouTement,  et  .par  là,  nous  a  ouvert  l'entrée  de  tonte  la 
physique.  Ainsi ,  il  me  parah  qu'on  ne  doit  commencer  k  compter 
l'âge  de  cette  science  que  de  ce  moment. 

^tifin  est'venn  Guillaume  Hervey,  premier  médecin  des  rois  Jacques 
«fCbarles.  Dans  ses  livres  delà  circulation  du  sang  et  delà  généiacian 
ites  animaux,  il  a  exposé  et  démontré  avec  une  sagacité  admirable, 
la  science  dn  corps  humain ,  qui  est  la  partie  la  plus  utile  de  la  pliy> 


et  delartable^des  chapities  de  cette  première  section,  parce  qoe  ca 
Crois  morceaux  font  connattre  les  idées  de  l'auteur,  FensemUe  de  son 
plan ,  la  place  qu'y  tient  la  Logique,  et  le  rang  qu'elle  y  occupe,  os 
qui  est  très*important. 

Je  demande  instamment  qn'oii  veuille  bien  lire  cette  Lofpqne  avec 

attention.  J'aurais  pu  en  faire  le  texte  de  nombreuses  et  utiles  discos- 

alons,  et  si  ]«  Pavais  publiée  seule,  je  p'j  aurais  pas  manqué j  maïs 

la  mienne  lui  servira  de  commentaire ,  et  tiendra  lieui  je  penae^  de 

toiltes  les  aotfa  que  j'aurais  pu  j  ajonteré 
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9iqne.  H  est  le^eul,  qoe  Je  sache,  quî^  lurmontant  TcnYie ,  toit  parv«na 
à  établir  de  son  vivant  une  doctrine  nouyelle. 

Avant  ces  hommes,  il  n'y  avait  rien  de  certain  eti  physique,  s!  oa 
n'est  ponr  chacan  ites  eiperiences  personnelles  et  quelques  parties  de 
rfaistoire  naturelle  j  si  même  on  peut  regarder  comme  certaines    ces 
dçmièrei.,  .qui  n'ont  pas  plus  de  certitude  que  l'histoire  civile.  Mais 
depuis,  Jean  Kepler,  Pierre  Gassendi  et  Marin  Mersenne,  ont  fait 
faire  à  l'astronomie  •  et  à  la.pliysique  gcne'rale  des  progrès  vraiment 
«toanans  pour  un  temps^  si  court ,  et  il  en  a  e'té  de  même  de  la  phy» 
sique  particulière  du  corps  humain,  grâces  aux  travaux  et  auztalens 
des  m^ecins ,  c'est-à-dire  des  vrais  physiciens ,  et  sur-tout  à  ceux  de 
nos  savans  honunes  du  collège  de  Londres.  La  physique  est  donc  une 
chose  toute  nouvelle  j  mais  la  philosophie  politique  l'est  encore  biea 
pins  :  elle  n'est  pas  plus  ancienne  que  mon  ouvrage  du  Citoyen,  Je 
le  dis  hardiment,  par.çe  que  j'ai  ëtéattaquiS,  afin  que  mes  détracteurs 
sachen|.qu?iUont  en  tr^peu .de  succès.  Quoi. donc  ?  dira-t-on ,  n'y  a* 
t-il  eu  chez  Iqi  anciens  Grecs  aucuns  philosophes ,  ni  physiciens ,  ni 
politiques  T  Certes,  il  y  a  eu  des  hommes  qui  s'appelaient  ainsi.  Ln 
preuve  en  pu ,  qne  Lucien  s'es^  m9<piê  4Vnx ,  et  que  plusieurs  villes  les 
ont  souvent  chastes  par  des- ordonnances  publiques  ;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  ait  existé  alors  .une  ^Tai^philosopl^ie.  Il  y  avait  dans  l'ancienne 
Grèce  un  certain  fantôme  imposant  en  appareu^,  et  ressjombUnl  et», 
quelque  sorte  k  la  philosophie,  quoiqu'il  ne  f&t.  composé  que  d'er- 
reurs et  de  supercheries.  Les  hommes  inoprudens  le  firenaient  pour  la 
philosophie;  regardaient  ceux  qni  l'enseignaient  comme  des  profes- 
seurs de  sagesse ,  quoiqu'ils  fussent  tous  d'avis  différens  ^  s'attachaient 
les  uns  à.l'iiu^  les  autres  à  l'autre^  leur  confiaient  leurs  enfans  comme 
4  d'exçellepu  maîtres,  etJes  payaient  chèrement  pour  ne.  rien  leur  ap- 
prendre qu'à  disputer  et  à  décider  sur  toutes  les^uestions^ suivant  leurs 
fantaisies,  sans  aucune  déCérence  pour  les  lois.  Les  premiers,  docteurs, 
de  l'Eglise  qui  onlinccédé  aux  apôtres,  étant  nés  .dans. ces  temps,  et 
s'efforcantde  défendre  la  foi  chrétienne  contre^  les  Geetikpar  le  secours 
de  la  raison  naturelle  ,  comipenoèreut  h  philosopher  eux-mêmes  et  à  m^. 
kjr  aux  principes  de  l^Ecriture-sainte^  quelques  principes  tirés  des  écrits 
des  philosophes   moralistes^  jd'abord  , ils   n'admirent- que    quelques. 
dogmes  peu  nuisibles  de  la  philosophie  de  Platon.  Mais  bientôt,  ayant 
adopté  beaucoup  de  choses  ft^usses,, et. ineptes  de  la.  physique  et  de  la 
métaphysique  d'Aristote,  ils  livrèrent,  poor.ainsi  dÎTe,  |»  citadelle,  df 


^      V 
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Ja  foi  chrétienne  anx  ennemis  qa'ils  y  avaient  introduis.  Dès  ce  mo- 
ment,  aa  lien  d'une  religion ,  d'un  culte  de   Dien   (The'ose'beia), 
nous  avons  en  une  science  scolastique  dite  {theologia)  chëologifc, 
science  de  Dien ,  marchant  pour  ainsi  dire  sur  deux  pieds,  Pun  très- 
sain  et  très-sûr,  qui  est  TEcriture-sainte ,  et  l*antre  de'bile  et  gangrené^ 
qui  est  cette  philosophie  que  l'apôtre  Panl  appelle  Vaine,  et  qu'il  au- 
rait pu  nommer  pernicieuse.  C'est  cette 'théologie  qui  est  cause  que, 
dans  tout  le  monde  chrétien ,  la  religion  a  engendré  des  controvenei , 
et  que  les  controverses  ont  produit  des  guerres.  Elle  ressemble  par- 
faitement à' cette  empusa  dont  parle  le  comique  athénien,  qui  pas- 
sait à  Athènes  pour  un  démon,  changeant  souvent  de  forme,  ayant 
nn  pied  d'airain  et  un  pied  d'&né ,  envoyé,  disait-on ,  par  Hécate ,  et 
qui  présageait  aux  Athéniens  quelque  malheur  imminent.  On  ne  peut 
'  pas,  suivant  moi ,  imaginer  de  meilleur  exorcisme  contre  cette  emputa^ 
que  de  bien  distinguer  les  règles  de  la  religion,  c'est-à-dire  dn  cnltede 
l'Etre  suprême  quil  faut  puiser  dans  les  lois;  des  règles  de  la  philoso- 
phie,  c'est-à-dire  des  opinions  des  hommes  privés,  afin  que  tout  ce 
qui  regarde  la  religion  soit  décidé  par  lIEcriture-saînte,  et  ce  qui  re- 
garde la  philosophie ,  par  la  raison  naturelle.  C*e«t  ce  qui  sera  certai- 
nement effeciué,  si  je  réussis,  comme  je  m'efforce  de  le  faire,  à  rédi- 
ger séparément  avec  vérité  et  clarté  de  purs  élémens  de  philosophie. 
C'est  pour  cela  que,  dans  la  section  troisième  de  ces  Elémens  de  phi- 
losophie que  je  vous  al  déjà  dédîe'e ,  m'appuyant  sur  les  raisons  les 
plus  fortes  auxquelles  la  parole  divine  n'est  pas  contraire,  )*ai  ramené 
à  une  seule  et  même  puissance  suprême ,  tout  le  gonvemement  tant 
ccdésiastiiue  que  civil;  et  maintenant  ep   posant  avec  méthode  et 
clarté  les  vrais  fondemens  de  la  physique ,  j'ehtreprehds  de  dissiper  et 
d'anéantir  cette  ènipusa  métaphysique ,  non  «ifla  combattant ,  mais  en 
y  portant  la  lumière.  Dans  les  trois  premières  parties  de  ce  petit  oiw 
Vrage,  je  nie  suis  fondé  sur  des  définitions,  et  dans  la  quatrième  sur  des 
hypothèses  raisonnables.  Appuyé  sur  ces  bases,  si  la  circonspection, 
la  réserve  et  le  scrupule  d'un  écrivain  peuvent  lai  donner  quelque  con- 
fiance dans  ses  écrits,  j'dse  croire  que  j'ai  tout  démontré'  rigonrensc» 
ment' Si  cependant  certaines  démonstrations  ne  vous  paraisisiient  pas 
propres  à  convaincre  tons  les  lecteurs,  ce  serait  parce  que  je  n*al  pas 
toujours  écrit  pour  tous,  'mais  quelquefois  pour  les  s«ùts  géomètres 
Pour  vous,  je  tte  douté  pas  que'  vous  ne  (roùviez  toujours  mea  preares 
satisfaivanics,  .  '       ' 
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n  ne  reite  donc  plut  que  la  MOQode  section  de  met  «Wmens  de  phir 
loiophie  qai  traiie  de  Thomme.  Il  j  a  déjà  pins  de  fis  ans  qae  j'en  ai 
terminé lee  huit  cha()itre8  qui  regardent  Foptiqne,  et qa'ila  MmttonI 
prêts,  ainsi  qaeJ^  fignres- qui*  doivent  y  être  jointes.  Avec  Faide  d« 
Dieu,  i^achererai  le  reste  dk$  que  je  le  pourrai,  quoique  je  âaçhe  bien 
qu'en  disant  la  Tenté  aux  hommes. sur  Ja  nature  de  l'homme,,  je  lii'attî- 
rerai  d'eux  bien  moins  de  fiHTenr  que  je  n'en  mériterai:  {'•en  ai  déjà  pour 
prenyet  les  injures  et  les  inTectireirde.  quelques  ignorans.  Néanmoins  , 
j'acheTerai  l'ouvrage  que  j'ai  entrepris*«Je  braverai  l'envie  et  je  me  ven- 
gerai d'elle  en  lui  donnant  occasion  de  s'aocrottre.  U  me  suffît  de  jouir 
de  la  bienveillance  que  vous  m'accordez  :  j'y  répondrai  toujours  autant 
qne  je  le  puis,  en  adressant  mes  vmnx  à  la  Divinité  pour  voti»  bonheur. 

De  uotre  Exceltence\  le  trè^ 
hunihU  serviteur f 

f  Taoïui  HOfiBÈS. 

A  Londres,  le  33  avxîl  iG55. 


Au  LKCTEUX. 

Ami  lecteur,  ne  croyez  pas  qne  la  philosophie  dont  j'eptreprends  de 
mettre  en  ordre  les  élémens,  soit  celle  qui  s'occupe  '  dé  jfaireàes  pierres 
philosophales ,  ni  celle  qu'enseignent  les  cahiers  de  métài>hysiqne. 
Célle-ci  est  le  produit  de  la  raison  naturelle  de  rhomme  examinant 
avec  soin  toutes  les  choses  créées,  et  remarquant  tout  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  dans  leur  ordre ,  dans  leurs  causes  et  dans  leurs  effets.  Cette  phi» 
losophie  est  fille  de  votre  intelligence  et  de  l'irnivers,  Elle  est  en  vous  > 
peut-être  pas  encore  développée ,  mais  informe  comme  était  dai^s  le* 
principe  le  monde  lui-même  dont  elle  éinanei  Vous  devez  .^onc  faire  co 
que  font  les  statuaires,  qui  retranchant  les  portions  supcrtmes  d'un  bloc 
de  marbre,  ne  créent  pas  leur  statue,  mais  la  dégagent  de  son  enveloppe. 
Ou  bien  imitez  l'acte  de  la  création:  que  votre  raison  soit  portée  sur 
rabyme  confus  de  vos  pensées  et  de  vos  eitpériences.  Si  vous  voulez 
donner  une  attention  sérieuse  à  la  philosophie,  il  faut  que  vous  dis* 
tinguiéz  lés  choses  qui  se  confondent,  qçe  vous  les  sépariez ,  que  voifa 
les  mettiez  en  ordre,  désignées  chaconexpar  leurs  noms,  c'èst-à-dire , 
que  vous  vons  servi»  d'une  méthode  semblable  à  celle  qui  a  présidé  à 
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la  ciéatioâ  ée  ces  mêmes  choses.  L'otdre  de  Ut  ciéatioo  a  été  ccfn-d  : 
ia  lumière  f  la  distinction  du  Jour  et  delà  nnûj  l'espmee,  les  eorpê 
iiMminetuCf  les  choses  sensibles,  Pkomme;  et  aprà>  la  créatioB,  la 
loi.  L'oiôre  pour  étudier  tooies  les  cboaes  créées  sera  la  raison ,  la  dé" 
Juttiion  y  l'espace  y  les  astres ^  les  .qualités  sensibles ^  l^homme^  et 
cofin  rbamme  étant  îonaé,  le  citoyen. 

En  ccrnscqncnoBy  dans  la  première  partie  de  ccfte  sectioo  inlitniée 
Iiogiqvey  î'^alhime  le  flamlirafc  dt  la  raison.  Dans  la  seconde,  qoi  ert 
la  philosophie  première,  je  distingue  les  oacs  des  antres  par  des  dêfi- 
Bitian»sei(pB^esY  les  4dées  des  cbnies  les  plos  communes.  La  mûsiènie 
tiaîte  des  propriéiés  de  retendue,  c'est-À-dire  de  la  géométrie,  et  h 
qnaiiièmcdnmonTcment  des  astres,  cl  en  nntir^  drsipiiliti'niniiTiini 

Dans  la  seopnde  secûony  arec  Faide  de  Dien ,  î^ezamineni  la  nataie 
derhomme. 

£t  dans  la  troisième  ,  j'ai  d^lk  parié  dn  citoyen. 

Xaî  smrî  cette  méthode,  que  vous  ponrez  employé»  aomî,  s db 
«DOS  conTÎent  j  car  je  ne  tous  recommande  pas  mes  idées,  [e  vous  les 
propose.  An  reste^  de  quelque  méthode  que  tous  dericz  to«s  scrrir, 
]•  vous  exhorte  wcmcnc  à  Tons  occuper  de  la  philosophie,  c*cst> Mira 
de  Félnde  de  la  sagesse,  étude  dont  la  n^îgence  nous  a 

icnt  de  glands  malhenis  et  de  grandes  sonfianccs.  Car  ' 
qui  désirent  les  richesses  aiment  la  sagesse,  pniaqa*nne  des 
gjiando  jonissancfs  de  leur  Ibrmne  est  de  la  contempler  c€  de  Padiai- 
icr  comme  un  effet  de  leor  saroir^faire.  Cenx  qui  aiment  à  être  cm? 
pioyés  daps  là  aSûres  pahuqoes,  n'j  désirent  antre  cfa«is<  qne  des 
nocasioos  de  montrer  lenr  hab  Jeté.  Ceux  mêmes  qui  sont  iiltiuni's 
mix  pbiacs  n^césfigcni  la  philosophie  que  parce  qu'ils  ignorent  qadk 
Tolnptc  procnre  ^  Tame  Tétode  oontinueile  et  approfondie  des  heames 
de  la  nature.  Enfin  quand  il  n*j  aurait  pas  d^^utre  raison,  poitquf 
I*csprit  de  r&omme  a  autant  d'*aTerHon  pour  FcMsiTeté  qne  la  nsmre 
ai  d'horreur  pour'le  vide,  je  mous  recommanderais  la  pliilosaphie  qn 
icmplira  acreabiement  Totre  loisir ,  afin  que  -vous  ne  devcoies  pat  im- 
portun aux  hommes  occupés,  et  que  tous  ne  soj«z  pas  poussé  par  le 
désoHRTemcnt ,  à  tcos  xappcod^r ,  \  votre  détriment , 
^ui  emploient  leur  Vemgs  d'une  manière  lépréliensihUet  i 
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T*.  JuA  Philosophie  me  paniU  être  aujoardlmi  ch«x  1m  hommes, 
comme  Ton  raconte  quVt^ient  autrefois  dans  la  natore,  le  bM  et  le 
▼in.  Car,  au  ooknraencement  des  choses ,  on  vèjitix.  épars  dans  les  cam- 
pagnes quelques  ceps  derigneset  quelques  épis;  mais  on  ne  planUÎC 
ni  ne  Semait.  C'est  pourquoi  on  vivait  de  glands  :  on  si  qnelqu*un  osait 
toucher  k. quelques  graines  inconnues  on  suspectes,  c'était  an  dëcri* 
ment  àé  sa  santë.  1>e  nlhne  la  Philosophie,  c'est-à'dire,  la  raison 
naturelle,  est  innée'clans  tous  les  hommes,  car  chacun  raisonne  juS' 
qu'à  un  Certain  point  et  sur  quelques  sujeii;  fUtfis  lorsqu'une  longue 
suite  de  nUonncmens  «levient  nécessaire ,  la  plupart  dÏTaguent  et 
sVgarent  ftiute  d'une  bonns  méthode  qui  fasse  l'elBet  de  la  précan» 
lion  de  semer  et  de  plantvr ,  d'où'  il  àrrite  que  ceux  qui  se  coMentent 
de  leur  expérience  journalièrr ,  qu*on  p^ut  conipnrer  k  la  nourriture  <lu 
gland,  itqni  rejettent  ou  ntfjigent  la  Philosophie,  possenc  en  ge'Mc- 
ral  p4ur  être  dHift' jugement  plu^  sain  ,  et  simt  en  elFec  plus  raison- 
nables qiie  ceiix  qui ,  imbns  d'opinions  pcn  commnQcs,  mus  douteuses 
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et  légèrement  adoptées ,  dispnient  et  se  qncrellcnt  sans  cesse  comme  des 
gens  pen  sensës.  J'arpoe  que  cette  partie^-de  laPhilosophie  qui  traite 
des  rapports  des  grandeurs  et  des  figures,  a  e'ië  bien  Gnltivée;  mais 
comme  dans  les  autres  parties  je. n'ai  point  encore  va  de  semblables 
travanx,  je  vais  tâcher  dVtablir  quelques-uns  des  premiers  principes  de 
là  Philosophie  uni vcrsdiej. dans  V(»p«rance  qu'ils  germeront,  et  que 
petit  à  petit,  ils  produiront  une  Philosophie  pAre  et-Traie.- 

Je  n'ignore  pas  combien  il  est  difficile  de  chasser  de  Pesprit  des 
liorames  des  opinions  inye'te'rces  et  fortifiées  par  l'autorité  d<s  ëcrivaini 
les  plus  éloquens  :  et  je  sais  de  plus  que  la  Traie  Philosophie,  c'est- 
à'diie,  relie  «qui  est  exacte,  non-senJen^ent  yeui-uu  style  «ans  fard, 
mais  même  rejette  presque  tout  ornement  ;  et  que  les  premiers  principes  . 
de  toute  science,  loin^d'étre  agréables,  paraiss^int  arides,  communs,  et 
presque  rebutans. 

Néanmoins,  comme  il  y  a  certainement  quelques  hommes,  quoique 
|Mut*étre  en  trop  petit  nombre,  qui,  dans ioutes choses,  aiment  sari 
tout  la  Têrité  et  la  rectitude,  j'ai  cru  devoir  trayailler  pour  cni.  Je 
Tiens  donc  à  mon  sujet  «  et  je  commence  par  la  définitioa  de  la  Phi- 
losophie elle-même. 

a*.  La  Philosophie  consiste  h  acquérir  Ja  coonpissance^cs  effets  oa> 
phénomènes  par  le  moyen  de  leurs  causes  connues  ou  de  leur  généra' 
tion,  et  réciproquement  à  découTrir  les  causes  on  la  génération  par  k  . 
connaissance  des  eVWts  mêmes,  en  employât  toujours  un  nispnne* 
ment  rigoureux.. 

Pour  bisn  comprendre  celle  définition,  ilfant  considérer  {ncmièie- 
ment  que,  quoique  le  sentiment  et  le  soiiTenir  des  choses,  qui  sont  com- 
muns à  l'homme  et  aux  autres  êtres  animéi ,  soient  de  Teritables  notions , 
cependant  comme  elles  nous  sont  données  sor4e>champ  par  la  nature, 
et  ne  août  point  acqiM^s  j^U  raifonnemen^v.elle^  ne  font  paa  paitie 
de  là  Philosophie. . 

Secondemeni,  comme  l'a^érieoee  n?est  autre  cheec  que  la  mémoire, 
tt  commf  le  priiidcnoe  ou  la  prcToyance  de  l'aTenic  n'est  qae  Pattante 
de  choses  semblables  à  odles  que  noua  aTons  dqà  éprouTëes,  la  pca-- 
dcnce  ne  doit  pw  non  pli^.être  réglée  comme  faimnt  partie,  de  la. 
FbikMopbie. 

Pn  misonoement  j'entends  calcul  j  ^,  calculer  c'est  tnmTcr  la  sooume 
de  pimieun  ^oem  ajoniées  enseodile,  on  trouTcr  œ  ,qni  resta  d'«iie. 
ckOM  doftlOA  «  iciiaBfilië  mw  aUN  diose,  lUiaouBcr  isc  doDc  k  mte^ 
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ihoM  (jii'âdditionner  ou  souttrair*.  Si  quelqu'un  Teut  y  ajonter,  mul- 
tiplier et  diviser,  je  ne  m'y  oppose  pas ,  puisque  la  multiplication  n'est 
que  l'addition  de  quantités  égales,  et  que  la  diTision  est  la  soustraction 
de  la  même  quantité,  exécutée  auunt  de  fois  qu'eilf  peut  l'être.  Tout 
raisonnement  se  réduit  donc  à  deux  opérations  de  l'eiprit,  l'additioift 
et  la  soustraction. 

3*.  Il  faut  faire  tout,  par  un  on  deux  exemples,  comment  nous  ad^ 
ditionnons  et  soustrayons  dans  notre  esprit ,  par  un  raisonnement  pure- 
ment mental  et  sans  paroles*  Si  quelqu'un  Toit  une  chose  de  loin  et 
confusément,  quoiqu'il  n'ait  point  encore  de  ]angage,^il  a  de  cettt 
chose  la  même  idée  à  l'occasion  de  laquelle  maintenant  que  nous  avons 
des  mots,  il  dit  que  cette  chose  est  un  corps.  Lorsqu'il  se  sera  appro^ 
tthé  de  plliis  près,  et  qu'il  aura  tu  que  cette  même  chose  est  d'une  cer- 
taine manière,  tantAtdans  un  lien,  tantôt  dans  un  autre,  il  aura  d^eUe 
une  nouvelle  idée  qui  fait  dire  aujourd'hui  que  cette  chose  est  animée, 
Lorsqu'ensuite  étant  tout  près  de  cet  objet ,  il  voit  sa  figure ,  entend 
ea  voix,  et  remarque  d'autres  choses  qui  sont  les  signes  d'un  esprit 
raisonnable,  il  a  une  troisième  idée  quand  même  il  n'aurait  encore 
aucun  mot  pour  l'exprimer  j  et  celle-ci  est  l'idée  qui  nous  fait  dire  qu'un 
être  est  raitonnable.  Enfin,  quand  il  conçoit  l'idée  totale  et  unique  àê 
cette  chose  vue  complètement  et  distinctement,  cette  dernière  idée  est 
composée  des  précédentes  ;  et  son  esprit  a  formé  toutes  ces  idées  de  la 
même  manière  et  dans  le  même  oadre  suitant  lequel,  dans  le  discours, 
nous  réunissons  tous  ces  noms,  corps  ^  animé,  et  raisonnable  y  en  un 
seul  nom  qui  est,  corps  animé  raisonnable,  ou  hoiAme»  De  même 
des  idées  de  quadrilatère,  à*équilatère ,  et  de  rectangle  y  on  forme 
l'idée  de  quarré.  Car  l'esprit  peut  concevoir  l'idée  de  quadrilatère  saiia 
l'idée  d'équilatère,  et  celle  d'équilatère  says  celle  de  rectangle;  et  il 
peut  joindre  ces  trois  idées  pour  en  îûte  une  seule  notion  qui  est  l'idée, 
nnique  du  quarré.  On  voit  donc  de  quelle  manière  l'esprit  compose  ses 
notions  ou  idées.  Au  contraire,  si  quelqu'un  voit  on  homme  présent 
devant  lui,  il  conçoit  l'idée  totale  de  cet  homme;  s'il  le  voit  s'éloigner 
et  qu'il  le  suive  seulement  des  yeux,  il  perdra  l'idée  des  circonstancea 
qui  sont  les  signes  que  cet  homme  est  raisonnable;  malà  l'idée  d'animé 
restera  présente  à  sa  vue  et  à  sa  pensée.  Ainsi ,  de  l'idée  totale  d'homme, 
c'est-&-dire,  de  corps  animé  raisorinabUf  sera  retranchée  l'idée  de 
raisonnable  y  et  il  ne  restera  que  ceUe  de  corps  animé.  Peu  après,  k 
yne  plus  grande  distance,  se  perdra  Tidée  d'animé,  et  il  cçstera  settlc* 
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ment  celle  de  corps  ituqii^aa  moment  où  la  distatace  augmentant  ton- 
jonn,  Tobjet  ne  pourra  pins  être  aperça,  et  «ridée  disparaîtra  enbèie- 
ment  de  devant  les  yeux  et  s^évanouira  totalement.  Je  crois  avoir  taf- 
fisamment  montré  par  ces  exemples  comment  6*opère  le  raisonnemoit 
intérieur  de  Fesprit  sans  le  secours  des.mots. 

D  ne  faut  donc  pas  croire  que  le  calcnl,  c^est-à-dire,  le  raisonnement, 
ait  seulement  lien  dans  les  nombres  de  manière  que  Thomme  ne  soit 
distingué  des  autres  êtres  animés  que  par  la  facult<^'  de  compter,  comme 
Ton  dit  que  c'était  Topinion  de  Pythagore  :  car  la  grandeur  pcot  étie 
ajoutée  à  la  grandeur  et  en  être  retranchée ,  de  même  le  corps  an  corpi, 
le  mouvement  au  monvement,  le  temps  au  temps,  le  degré  deqoaKiê 
a«  degré  de  qualité,  Taction  à  Faction,  la  notion  à  la  notion,  la  pro- 
•  pcMrtion  à  la  proportion,  le  discours  au  diteours,  le  nom  an  nom;  loot 
cela  cat  également  susceptible  d'addition  et  de  soustraction,  et  c'est 
.dana  cas  choses  que  consiste  toute  la  Philosophie. 

Nons  augmentons  ou  diminuons  une  chose  quelconque,  c'est^'dire 
que  nous  la  rapportons  à  certaines  proportions,  à  certaines  relations. 
Alon  nous  disons  qne  noua  la  considérons ,  ce  que  lea  grecs  appeHeot 
iogidxesthai^  comme  ils  expriment  Pactlon  même  de  calculer  ou  rai- 
•pnner  par  le  mot  sfllogidzesthai, 

4®.  Les  effets  et  les  phénomènes  sont  des  facultés  ou  des  poissancei 
des  corps  par  lesquelles  nous  les  distinguons  les  uns  des  autres,  c^esi^ 
à-dire,  par  lesquelles  nous  concevons  que  Fun  est  égal  ou  inégal,  ser.  - 
blable  ou  dissemblable  par  rapport  h  un  autre;  comme  dans4*cxemple 
précédent,  lorsque  nous  nous  sonunes  assez  approchés  d*un  corps  quel- 
conque pour  apercevoir  son  mouvement  et  sa  marche,  nous  le  distin- 
guons d'un  arbre,  d'une  colonne  et  de  tous  les  autres  corps  immobiles. 
C'est  pourquoi  cette  faculté  de  marcher  est  la  propriété  de  ce  corps: 
car  c'est  une  qualité  propre  aux  animaux,  par  laquelle  on^es  distingue 
des  autres  êtres. 

5**.  L'exemple  d'un  cercle  fera  facilement  comprendre  comment  la 
connaissance  d'un  c£fet  peut  s'acquérir  par  la  connaissance  de  sa  géoe- 
ration.  Car  soit  une  figure  plane  extrêmement  approchante  de  celle 
d^un  cercle;  vous  ne  poiivez  reconnaître  li  la  vue,  ni  d'aucune  antre 
manière,  si  c'est  réellement  un  cercle  ou  non  :  mais  vous  le  découTriret 
trèi-facilement  si  vous  savez  comment  cette  figure  a  été  engendrée.  En 
effet»  si  vous  savez  que  cette  figure  a  été  engendrée  par  la  révoluiioo 
d'ati  corps  dont  une  des  extrémités  est  restée  immobile,  voua  raisoir 
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aères  aiiiM  :  ce  corps  qui  est  toujeare  de  même  longneor  et  qui  m  meac 
ainsi,  s^appliqne  d^abord  snr  an  rayon,  pois  sur  nn  second,  snr  un 
troisième,  et  ainsi  successivement  sur  tous.  La  même  longocur,  en  par- 
tant du  même  points  atteint  donc  la  circonférence  partout,  c^est-à-dire, 
que  tous  les  rayons  sont  égaux.  U  est  donc  connu  par  la  génération 
de  cette  figi^re  qu'elle  est  telle  que  son  centre  est  k  une  égale  distance 
de  tous  les  points  de  sa  circonférence.  ' 

De  mém^  par  la  connaissance  d'une  fignre  nous  pan'iendrons,  en 
raisonnant,  à  lui  trouver  une  manière  d'être  produite,  non  pas  peui-étre' 
«die  dont  elle  l'a  été,  mais  certainement  celle  dont  elle  a  pu  Vétre^  car 
connaissant  la  propriété  du  cercle  dont  nous  venons  de  parler ,  il  est 
facile  de  voir  que  si  un  corps  se  meut  cornue  nous  Pavons  dit,  il  en- 
gendrera un  cercle. 

6*.  La  fin  ou  le  but  de  la  Philosophie  est  de  tourner  à  notre  avantage 
les  efÉBtM  prévus,  ou  lorsque  nous  avons  connu  que  des  effets  se  pro* 
duisent.par  l'action  des  corps  les  uns  sur  les  autres,  de  produire  artifi- 
ciellement des  effets  semblables  pour  les  usages  de  la  vie  bunvaine^ 
autant  que  les  forces  de  l'homme  et  la  nature  des  choses  le  per- 
mettent. 

Car  la  satisfaction  d'avoir  surmonté  les  difficultés  de  questions  trè»- 
épineuses,  ou  découvert  des  vérités  très-cachées,  et  de  s'en  applaudir 
intérieurement  sans  en  rien  dire  à  personne,  ne  me  parait  pas  une  ré- 
compense suffisante  pour  un  travail-aussi  grand  qne  celui  qu'exige  l'é* 
tnde  de  la.  Philosophie  \  et  je  ne  pense  pas  non  plus  que  ce  soit  une  chose 
bien  désirable  que  d'apprendre  aux  autres  qu'on  est  bien  savant,  s'il 
n^en  doit  rien  résulter  de  plus.  La  science  n'est  bonne  que  pour  aug- 
menter la  puisv^nce.  Faisons  comme  les  géomètres,  les  théorèmes  pour 
les  problèmes,  c'est-à<lir«,  pour  savoir  construire.  En  définitif,  toute 
spéculation  doit  avoir  pour  but  une  action  on  une  production  quel* 
conque» 

^•.  Quant  à  l'utilité  de  la  Philosophie ,  et  sur-tout  de  la  Physique  et 
de  la, Géométrie,  il  suffit,  pour  prouver  combien  elle  est  grande,  de 
£aire  l'énumération  des  principales  commodités  dont  jouit  maintenant 
le  genre  humain,  et  de  comparer  l'existence  des  hommes  qui  les  pos- 
sèdent, avec  celle  de  ceux  qui  en  sont  privés.  Les  choses  les  plus  pré- 
cieuses pour  le  genre  humain  sont  les  aru  de  mesurer  les  corps  et  leurs 
ixaouTemens,  de  remuer  les  fardeaux  les  plus  pesans,  de  bAtir,  de  navi- 
^aer,  de  fabriquer  toutes  sortes  d'iastrumens^  de  calculer  les  mouvc 
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fnens  célestes,  les  aspects  des  astres,  les  parties  du  temps,  de  d^rireet 
reprësenter  la  surface  du  globe.  U  est  impossible  de  dire  toa^  les  avaih 
tages  que  les  hooimes  retirent  de  ces  iiiTentions.  Presque  toutes  les  01- 
tions  européennes  en  jouissent,  ainsi  que  la  plupart  de  celles  de  VAm 
et  quelqnes'unes  de  TAfrique.  Mais  celles  d'Amérique,  et  tontes  la 
peuplades-qui  habitent  près  des  deux  pôles,  en  sont  absolument  privéei. 
Pourquoi  cette  différence?  Les  unes  ont-elles  plus  d*esprit  que  la 
autres?  Tous  les  hommes  n'ontils  pas  des  amés  du  même  genre,  à 
ces  âmes  n'ont-elles  pas  les  mêmes  facultés?  Que  manque-tril  doec  aux 
ânes  de  ce  que  possèdent  les  autres,  si  ce  n'est  la  Philosophie?  Li 
Philosophie  est  donc  la  cause  de  tons  ces  biens.  A  l'égard  de  la  Phâo- 
Sophie  morale  et  civile ,  son  utilité  doit  être  appréciée  moins  par  les 
avantages  qu'elle  nous  procure^  que  par  les  calamitéis  dont  elle  nous 
*  prc^Berve.  Tous  les  malheurs,  qu'il  est  au  pouvoir  de  la  sagesse  humaine 

d'éviter  naissent  de  la  guerre,  et  sar^out  de  1»  guerre  civile  :  de  ti,  ks 
massacres,  la  dépopulation  et  la  disette  de  toutes  choses.  La  cause  de 
tous  ces  maux  n'est  pas  que  les  hommes  les  désirent ,  car  ils  ne  désirent 
jamais  que  le  bien,  du  moins  le  bien  apparent.  Ce  n'est  pas  non  plus 
qu'ils  ignorent  que  ce  sont  là  des  maux,  car  qu'est-ce  qui  ne  sait  pas 
que  le  carnage  et  la  dévastation  sont  des  choses  funestes?  La  cause  de 
la  guerre  civile  est  donc  que  l'on  ignore  les  causes  qui.  produisent  k 
guerre  ou  la  paix,  et  qne  ceux-là  sont  en  très-petit  nombre  qui  con* 
naissent  bien  leurs  devoirs,  c'est-à-dire,  qui  ont  appris  les  véritahks 
règles  de  conduite  par  lesquelles  la  paix  est  entretenue  et  conservée. 
Or,  la  connaissance  de  ces  règles,  c'est  la  Philosophie  morale^  Pourquoi 
/  donc  les  hommes  ne  la  saventTils  pas,  si  ce  n'est  parcf  qne  peisooae 

jusqu'à  présent  ne  la  leur  a  enseignée  en  suivant  une  méthode  claire  et 
rigoureuse?  Quoi!  les  anciens  docteurs  grées,  égyptien»,  romains  et 
autres,  ont  bien  pu  persuader  à  la  multitude  une  infinité  de  dogmei 
sur  la  nature  de  leurs  dieux,  de  la  vérité  desquels  ils  n'étaient  pas  de 
^ut  sûrs,  ou  qui  même  étaient  manifestement  faux  et  absordes,  ctilf 
n'auraient  pas  pu  montrer  à  cette  même  mhltitnde  ses  vrais  devoirs 
(c'est-à-dire,  ses  vrais  intérêts),  si  eux-mêmes  les  avaient  bien  conmis? 
Un  petit  nombre  d'écrits  qui  restent  des  anciens  géomètres  a  soffi  pour 
anéantir  toute  dispute  sur  les  choses  qu'ils  ont  traitées,  et  les  innom- 
brables et  énormes  volumes  des  moralistes  auraieut  été  saBS  effet,  s^ili 
avaient  contenu  des  choses  certaines  et  démontrées?  Si  les  écrits  dei 
uns  ont  été  si  x>leins  de  choses,  et  ceux  des  autres  si  remplis  senlemeat 

de 
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île  Biocs^  |«oton  en  Imaginer  d'autre  raiion,  si  ce  n'eit  que  lei  pre» 

mien  ont  M  compotëi  par  des  honmes  ^i  comuiiMaaent.iweUenient 

lenr  itijeCy  et  les  autres  par  des  hootmei  qui  ignoraieBt^einMnénies  te 

qo^iif  6nieiginieiit>  et  n'avaient  d'autre  objet  que  à»  faife  montre  de 

Jcur  etfirit  et  de  lemr  ëloqaa»ee.  Je  ne.  nie  point  qne  la  lecture  de  quel- 

qacs-nnfl  de  ces  livres  ne  soit  loèt^agnéaUe.  li  y  etta}de:tièc^oqaen»: 

ils  coDiiodBeàt  beaucoup'  de  makimce-inatiiiettses,  aalniairet,  dk  fort 

ao^deiscis  des  idées  vulgatreej  suait  iis>  néna  les -donnent  eoatmeuniver- 

«oUcf^  «t  la  plupart  ne  sont  pas  universeUement  rraiet ;  d'oètjiaiiife-qiie 

les  circonstances  des  teAipa^  des  liens,  des  petisonnes,  itfàittcbafigiéii^ 

eUea «onrauasi. souvent  pfopcee  A  confirmer  dans  dei  rêftolbûoiMt  per- 

Ycnev^qn^  montrer  le  chemin  du^d^oir.  Ce:que*i%B  deaine^anfitmic! 

dana ces- livre»,  c'est  «nei^gle.  eartaine  pour  apprécier  les  aoti^fts^'  pdir 

laqnèMa'^n  pnnae  juger  aftitemenr  ai  éc  que  Mua  Isésma  asci^iste  ob 

it^ust^^  eav  il  >eit  fort  inutile <qn'ili7»«n«sdiuloifigeÀ*«(b  fattteit  Muée 

-'tfctidriah  e»<ijrt#  eMjM«if,'iant'  qu'ils  ti*6m  paii  )^iAb6  ciaitléiAeÉ^t  la 

règle  et  la'nieku#e'd«liten>  eè  6feM>é«f<q^^attninin'a  Ikit  jtisqii'â  pVlaeiil» 

'  l^itf'daue qiM^l^igttoranee  âe  U  Mtettott  m<irfilè-,  ts'esMMlhreV  â«'néli'0e« 

voîr«,  tt-ettgendf^  lea  guerreé  eiVflëi  et:t6s'pluir'^ratllJsKlesatti^ViitottB 

aommea'foudffs  è  «itriblB«ér'tl  lu  VM«itia)$èaïi<*e  de  cêct«^«^nce -loâa  les 

}>ieaa  «^rtttfmreB'àr  céi  mJMix»  Atos»,  nous  voytMia  e'ebÉbiM«'Mi''0Mfa^ 

l'uôHté  de'tMtes  teslpAifMà^^  la  MtkMio^ie,  «atie  parler  du^^iii»iÉf«ic 

»tfe1aigMM*qdfe'1^9ntf»ttV0>lr¥'««<M:cupêÉaveb Succès.   •    :"'  ^1  riirq 

t  '/^pLe  ^etde  la  PkllosopbM>^  Wi  ^  nkadère'tfqr  lttq«»tt%''eH«<^)^etîM$, 

est  fbut  cdfpa  d«M'im  peut;eoif»»vofr  la  ^ératièu,  o«  qike  Pdnr'pieilt 

t3diiipaf>eV\b'uh>ti1itrèMua:  iin' rappoit'qtteleonquej  ou  dans -lequel  H 

^ya^btttiMnipOBiti^M  tfrà  d)éb<MÉ|»Ô8h>on\  c'edt>4i-dfré,4oftl  coip»''^ 

lV>li'p««V4(^llcl^ir>fiv«4f  ëtë'éngeadreV'Odi  avoir  «ûe  propriA^qiietli 

'  "Bfe  'ltt'dé6nltioil  tfMmféj^«^lki  dbîlèèoj^hie  èotit  la'  fHiibflb»  <ést  d» 
vechi«iA«r<4iMt»^opri^ii^pài</la't^x4atiOti,  on  k  gâKëhi6on'>|Alf>lai 
pr0fiÂélés,>ilstiU  qu«flà<btf'irtfkV>ir!niigàiërârtiôli&i  pr^^fSÊû;  i(jt^ 
a^ucMfie'prâetpbttr  la  P]iil<MOphie;iAitiài',iltt  Philoiepfeid  injerie  dctOd 
«)sl«UdTMfoliftgi«y'e'«e|i-l^irej  la'doctHtie  de  lanaiureetdesaftribtitsdâé 
Dieo»'  ^cerlltlvî<MMigend»é;ihcOttipi^l!M)s}bl6,  et  dans  lequel  ott  ne  peU! 
Crbuviér  vi  compdiftion  V  «t  <di><^iêioilV'ni^^^iùpï«nd»e  aueiini»/  ge1i^atSo*« 
Elle  rejette  de  même  la  doctrine  des  anges  et  de  tous  les  éti«s  qui^im 
nîtbsrcorfify  ui^ka  affcctidna  de^AOïps^  parce  que,  dan^cWéct^s» 
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il  «.^y  a 'lieu  m  k  composition,  ni  à  dÎTÎaon,  ni  à  plut  on  moioft;  <( 
^par  conséquent  ik  ne  fonmissept  amtièfe  à  ancim  raisonooment. 
•j  La  Philosophie  ne  comprend  pas  non  pUu  Thistoire  tant  hMorU» 
-que  politique.,  quoiqu'elles  soient  trùs-ntiieSy  méme.moeMÛies  à  U 
Phiiosbplne.  Mais  ces  connaissances  consisient  'dans  Texpàicaice  oa 
l*intorité,  et  non  clans  le  raisonnement. 

«Elle  ne  comprend  pas  davantage  toute  science  qni  nfilt  d^oae  impi- 
cation  divine  on  d'une  révélaiion^  car  celle-là  n'a  pas  été  acquise  par  k 
«aison,  nuiis  donnée  gratuitenent  par  la  faveur «diTÛie^  par  un  scit 
IpstaniNÉié.  C'est  une  espèce  de  sens  sumatureL 

£nfin>  la  Philosophie  rejette,  non-senleinent  tonte  doctrine  &■!«, 
jinaîaaitee  ton€» doctrine  qui  n'est  pas  étahUe  d'une  manîèfV'inâiBit- 
^Ja^le:  ear  les. choses  qui  sont  oomnoes  par  un  vaisonnement  rigomcox, 

ne  peniireni  êtst  ni  fausaes  ni  dbateuses.  C'est  pourquoi  l'AstsalopeT 
'  lello  qu'on  la  pro^^esse  aujonrclttini^.et  Jes  autres  xeiïfaerpfaea  qui  sont 
4»lt|tô^,djef  di\'in4itions  que  des  sdences,  me  ^t.p^l  Fçprtie  deb  Pbi- 
ifWei^He.  Enfin,  ne  iiût  fxwit  partie  4«  |a  PlûlAsaiphi^JaL  doctrine  da 
çiilte  de^rDieii ,  qnrn'est  jmoî  W»fim  p^v  la  raison  nAtufeQ»rinais  par 
i',auto|^e  de  l'Eglise,  et  4|ai  a^partitfdt  à  Uifoiretjion  à  la 

9*^,  Ijsl  Ph^lf»sQphie  a  deuzhraDfènBfiriytoipales;  cor  ior«qq'« 
^g!99erMi9ii!<l  Jbm  pm^i^és  4es.iiie<;  d««»;graBd<fe  clasws  de  choses 
'/|rèfe.4is<W^  ^tr^elks  ,•«  pp^sevieiit  4)ah»rd  ;  l'ukio  dc»:é»ct  forai» 
par  la  nature  même,  et  qu«  Vimi  ran^'sqti«  le  nom  é^muum;  Vvm^ 
4^^fifiiBtm^»mmi^  par  la  TOJOitfc.hiUnii^e,  et  n^éev^par^ka  fonvra- 
jêQ9».<;t«  kB  tmnsacÂç»!!»  4es  .)lattiXBiefrK;^V!OA  nomwirfj  «ociel^.  De  là 
<ip^^Bft  jd'ahord  deiacpactis»jcl9:Ja  Phfles(»pbic^  |a  PhUospphk  naOn 
.^ip  ,  et  la  fihUçêophvsj  <:^'»|su<F#wiiff»  smm»i  .|)0<ur  counaltve  iei 
jfx^Çii^^  de  la  s^irftéy.  ija»^  i|^ffgssi»r#i  de^ycmm4»rs^jii<ipnipmnt  ks 
^pensées,  les  afièctions  et  les  mœurs  des  hommes ,  la  PhilqsOphMUciTik 
^  I»rWgB:mWM5«f  ffl  *îmii|iwt|«!rtçrl^)|nfr/çpw  ^ta.4m:peli9^  «  de» 
m^fffpi.^fWf^  l'<»  »K>ç|ki«S«*ftW  j|tti,WOAi<*.re% yvm^ qnt  s'oe- 
^if^  d^)4lKvqifS  da6^t<^en#^t'q«er#«i|pm9P9.poltftçiie  onaMiplr 
Aifili  «iWf»!  C^'^M  pOiU^t^i^tloifqWi  tif>us  Euions  couMnenfé  par  voir 
i^  chOiM)Sigéitfîn»le«.qui  appartienoenti^  h  witni*  méiBp^,i«  PWIbko- 
1^,  n9M«i  psurkroqs  preiaièiei9eii|t.4çff  off  rTmitf ti4Df4ffy  «fsçoadenent 
.de  Veipurik  ^d9%  mmw»  ^i^fyfmm^.t  :tctMi^Q»em<&t  ,dea  ilaroûa  des 

.-  iki9v«£dfittY  çomfiM  il.jr  apeoir^lra.des  bonaiMB  k  qw  naïkl 
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He  la  M^îlosoplite  ne  f^laîra'pste ,  et  qui  dtront^^oi  i^rtinani  k  ¥^etéé 

^^ià\re dùK  di-fîniriont'tfcbiâ-aim;  &à  pt^tti ctfmi'IuM  mot cequ^on  votr- 

'Hc  cjiiciquc  ehose  que  et  tmij  qnofîqtra'iifc'ine'itkt  pM'dittciW  de  leor 

tubatrcr  que  cette  demiitTdn  est  d^ldcôlrd  aTéclë  bon  teiiè  de'ta«M  1^ 

{loAimes,  ]*aîme  n^léiii  n^àvbir  ptiint  de  disputés  tt«èé>ei!i«'lt*£tt  tuiet» 

A  je^leur  dc^clate  îdiqùe  Je  donnerai  dans  cet  Cki^i^  {es  Élémem  Ai 

la  Science ,  qui  consiste  &  d^ouTrir  les  efikts  d^nae  cboèe  par  làt  cûtv- 

fiai»éance  de  sa  g<fn^hiti>>#','  MJ'titi  dàiîtfliire.'ftiéfttti^^lèr^rtlte  gettën* 

lion  ^r'ie  secours  dés  t^ii  eonhus.OtiiK  quifleéMèM^iliiè  Mltfè  Pliè> 

nb^ô^1iî;4;s6n^àVertïs'dyi\iiréF'èbeiY:W^i^^        -  '        '  .7 

,  'Il     '    iiTiiii    iin'im-uiii  ii''rii.    .mir!  jii  ;.,»  ju'J  WipiJiuif    ■■■■'>  <t   'ijuj, 
...  1        /*.   ».•       .     ••  .1.  M  .^     y   .        .  M.     -i''i:  m;   *j  in  i..  . .     i.  '    «t 

*""    '•   '     '*■   ^  •''■'« rà  Mot iJ' '^"'•■'-  "^^  ^  '  —   ' 

'  "^et^Hlker^  ieà,è^Hcëp»  dé  V esprit.  ->-  3«.  £m  noar  jfÏMif  /'<iji  «c 

'  i^nttttë.-f^,  Diififiititntttu  ii)»m;  -^  5*.  £cf  mmm»  sémtiéeê  ÊÎgmUm, 

"*""  hbh'des  choêes,  maià  dès penutéeg,  ->*  8*«  ifueUm.mhi  ièê ^kmmm 

'  é'èkftadiètftiftr.-  <^'>9*.'>  JVont'  comMnnv.-^  ib«.i  ^V<»im»  dts-  jtr^ 
'  n^èrett  -dé  ieo^mdf  témantfon,  -^  ii^.'H^fmm^mmitmrmi;,  ^«^ 
'^ridiër  ,indwiduei\  iêtdëfinii'^  »«.  JVam  iWilSiii^A  •^ieyttii»myi|au 
'i^t3f>.  JVAm  a%4aêu*9t  rèiatifi'  -^  i4».  J^ini»<i»^As;4^c«ipifMjA 
'•^— ^  t9«.  Description  du  ptédieammnt.  *^'  iG*;'  (di5j#iv4tf fiai»  vsiir 

' 'Seê pfèdicùmen».     •*  *    ■..  ^  e^  ô- »  •"  •  ,,:... 

j'    ^-    •    ■  '  •  •  '  ■■  «••      '•  ftMic  f  .  1  •  •"  •  I.' ..  ."     .  .i  ,  ;  ...  r. 
^io.|^lii.Giiir  sai^  d'*{UQe,iDAni(l|r^  bien  certaine,  par  sa  propre  expérience» 

coif^tHep  liis  jpeixsees  des  ^)0|i¥nes  sont  passagères  cl  faciles  àsV'vanouir» 

fit  .con&l^içn  leur  iffçur  est  fpc;tuiti  car  personne  ue.peut^te  âouvenir 

.4<^  %«ain"««»  san*  des  fi^nies  sçn*iWes  et  j>re^eDtcs  ,^ni^  dw^couleur^ 

saoa    des  exemples  «ensibles  et  presens  ,   ni  des  nombres  sans  dea 

.4om»-Aî.noiubw  ^i^ppa^  gyrordi^çei  ruâtes  de  inen^oire.^Ç'^^^  po,u/- 

.^l^oiy.Mn*  un  i«L«cf;o^f  ^.(ou^.ce  qu'iip  iMinme.  aurait  recuiyiii  dans 

•  f^prii^n  rai^9Qa|i]^^.^Qi,echupp<*iaj(  aus&itôt  ct^  ne  povirrait  éu« 
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le  ^ogth^âojf  ja^tflpbie,  des  mopomeps  .lensS^les  sont  ii^cei. 
•jlures.poucf4I^l«;,||S9,fiei^'«f  ff^sMe»,  et  f^regjatreritoar. ainsi  dire 
cli4c«n«â  fp|i,raojg<|jes  mqfiumçnsi  de  ce^g^pj^e  s.çtQ.t  ce  qoe  noas  ap- 
peloiw  des  i|p««,  e'^trk-^rf^^^efiàses  sensibles  employées,  à  vo- 
h>^ié$'P9¥B'fiHH»tfir.  <'««^  ^'«#^JrfX  paf.la,  stp^tiqn  qu'elles  pro- 
fét^ispm^  4e^pe^LJf^;^mbl(ibUs  aux  pj^é^s^^fucq celles  elles  oM 

4tè^tafikée9^  (.i-mi^i.  .î •.  .:•  M..  ■\,{^-.„.      .    .  .  .        . 

.. ,  ao,  P^H^.#iHiPv¥A9^  fUS^^Tf^.  np  hpi^jjnc^ényp  djun;  excellent  esprit,  p;^»- 
.«vnUfont^pR^tmpRy^garûe  à4ra^zH^p,,parl^>  iQkTeDteret^«ap^iidjce 
par  cœar  des  notes  p<^j;  aj4çr  n^.ji^<m<V^ if{^}  J^fi  voit  pas  qu'il, pro- 
filerait  (rés-pén  pour  lui-même,  et  qu'il  ne  serait  utile  à  rien  pour  les 
méSféit^Giiy  ^ttliqixwii^inonuiiiens  qu'il  inteutetuit  pour  lui-méaie, 
ne  lui  seraient  communs  avec  personne .  sa  science  p«frirait  avec  ha. 
Mais  si  ces-  monuaedtf^  'deviennent  cOtnmutA'  à  an   grand  aumlMt 
d'hommcs',  c'est-à-dire ,  si  les  pp^^s  inventées  par  un  aeul  sont  com- 
muniquees  aux  antres,  alors  les  sciences  peuvent  s'accroître  pour  Vit» 
«iliBé'dèntam»>l^  §«nr  lMftnaiB..AiMi ,  po4r  le^pproy^-^  b^  Philaaopbie, 
iï  est  ntfoftnaiBénqtt^l? j-aVI  des  signes  qi|i JMitt^ifÎBSteiFtf  et  fxpliqacnt  ans 
uns  ce  quelles  autres  olit  pensé.  On  a  OQutfiiiM^  4*^ppeler  signes^ ^les 
ûmt^d^^des  vtauétfÛMnsif  -ou  le^  éon^uens'de^  antécétf^Sf 
409^  tles\fi)h:tfu'ou\^m  éprouvé  .qu^M^  <.€9  pjTPçèdent  pt  se  suivent 
«iwij(^?^'â»«Rf.' Pur: exemple/  un  nuagn  é{)tH9^est  la  signe  de.lf^ploie 
^tw  vaisnivM)  et  la  pluie  est  h  signe  d'tm,  nuage  qui 'Ta  pnif««i(^r 
-|lhrce  qUviumevBvniriri'expc'rience  que  xiixe^mi.  il.  y^a  des  nni^ea 
^ëpi^i»«i0f  quTdtsfBMittlIe.dela  pluie,  ei  que  iimiaifiil  n'y  a  de  pluie, 
AaDs-.q«^aiipanlvfmt  il-y  aft  eu  des-  nuages*  Parmi. l«a signée ,  il  j.en  a 
danaiairel»v«terii|uextatix  que  nons  venons^de  citer;  «^nU  y  en  a  qui 
•ont   arbitraires,  c^st-à-dire  choisis  par  notre  :«)i4o^l^j   tels  ,  par 
exemple,  que  du  lierre  pour  annoncer  du  vin  à  vendre,  Qne,4H*nr» 
^Our  annoncer  la  limite d'uli  'éhamp,  et  dés'  "i'ot^  huibaineS  àAaifgces 
'une  certaine  manière ,  pour  exprimer  lés  pensi-es  et  leB  moufemena 
de  Tam'e.'lLa  «lilfJrpnce'dé  la  noté  et  «t'a'  signé  est  doni:,  que  l^ne 
%«8t' instriir^è^seuleméniF'poùir  notre  u^^  pour  (6e\eàéie» 

autres.  '^'  '*  •        «    •      -■ 

'  'à^•  Lés^oiV'liWi^iheé'an^ngë;^  de  wavff^  soient    tea 

«i{^e8''â[cs'peniëe^;'  k^^^aWerà  diàcours ,  èf  lètf «t^afties  de  ce  diseoMia 
s'àppetténé'  /iom«i  lN^6nk"âVon8''dil  que  Xf^hoéès  0t  lea  signée  sourm^ 
ecssairée"  K'lâ*  Ptitlbsb^hié  :  &s  noiei  pbtir  q[ae'%otnr  pnislBont 
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MpfMler  nos  pemiSes;  l€t  gignest  pour  qae  nous  pttîfkioa»v.lfft  cs-k 
primer*  Les  noms  remplîatenit  les  deux  fonctions;  mail  i|/|  fopt  TpC*-. 
fice  denotts  avant  àt  faire  ctlni  désignes*  Gir  quai^d.iui  Jiomme 
•erait  seul  an  monde,  Hs  lui  serriraient  encore  à  se  res^piivc^ir.» 
quoiqu'ils  ne  lui  tenrissenc  pas  k  s^exprimeri  puisqu^il. n'aurait  per- 
sonne à  qui  s'adiMser.  En  outre  chaque  nom  par  lui-même  est  un« 
note,  car  même  tout  seul  il  rappelle  une  pensée^  mais  les  nnms  ne 
aont  des  signes  que  quand  ils  forment  un  discours  et  qu'ils  en  sont 
lee  parties.  Par  exemple ,  la  voix  homme  excite  l'idée  d'iiomme  dana 
eelui  qui  Tentend.  Cependant  si  l'on  n'y  ajoute  pas  ett  tini^aùf  pu 
quelque  chose  d'équiyalent,  elle  ne  signifie  pas  s'il  y  a  .«n  .qoclqve 
idée  dans  l'esprit  de  celui  qui  la  prononce,  ou  s'il  a  Voulu  dire  quelque 
ohose  qui  commence  par  cette  Toix  homme  y  comme  serait*  par  exemple»' 
la  voix  homogène.  La  nature  du  nom  consiste  donc  premièrement 
«n  ce  qu'il  est  unenoto  aidant  lamcmoire,  et  il  arrive  ensuite  qu^il 
tert  à  signifier  et  à  exprimer  les  choses  que  nous  avons  dans  notre 
mémoircf .  Ainsi  je  définirai  le  nom  de  cette  manière, 

4*  Un  nom  est  uam  rmix  humaine  efnpiojrée  pat:,  la  volonté  dm 

rhomme.  defaq/^m.  ^qu'elle-  soit-  une  note  qui  puisse  ejpçiter  dan9 

ton  esprit  une  pensée  pareiUe  à  une  pensée  passée  ^  et  qui  pladm 

dans  le  discours  ^  et  proférée  deuant  d'* autres  hommes  ,  leur  soit 

un  signe  que  telle  pensée  Ph  préeédée  ou  ne  Va  pas  précédée  dans 

respritde  celui  qui  la  profère.  Pour  abr^er  j'ai  supposé,  que  l'on 

|ionvait  regarder  comme  indubitable  que  les  noms  ayaient  é^é  laits  puj; 

les  hommes  absolument  àsVoWntc.  £n>effcty  quand  oq  voit  que  de 

■OQveanX'  noms  sont  -créés  tous  les  jours,  que  d'anciens  disparaÎMcnt» 

^e  chaque  nation  en  a  de  dilFérens  pour  la  même  chose ,  qu'il  ,n'y  a 

aucune  ressemblance  entre  les  «mots  et  les  choses ,  e(  qu^on  ne  peut 

établii^aucuns  rapports  entre  lus^nnes  et  les  aut^,  à  qui  pourrait<ii 

iFcnir  dans  l'esprit  que  la  nature  des  choses  ait  fourni  leurf  noms? 

Dien ,  il  est  vrai,  nous  a  enseigné  ini-méme  certains  noms  d^animanx 

•t  d'aotree  choses  ,  dont  nos  premieiv  p^'res  se  sont  servis^  mais  ces 

Boms,  il  les  a  imposés. suivant aa  volonté  ;  et  depuis,. apit  à  la  tour  de 

Babel ,  soit  par  le  seul  laps  du  temps ,  ils  sont  tombés  en  désuétude  et 

diinarûnbli,  et  d'autres  leur  ont  succédé  inventés  et  reçus  par  la  seule. 

-volonté  des  hommes. 

Par  conséquent,  quel  que  soit  Tosage  vulgaire  dca  mots,  les  phi* 
Iciaophea..qni  teulcDt  traasmetlre  leur  Kienef  k  d'aoKeti  ont  toujui^t» 
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ai  etatiront  toti}otira  le  droit,  quelquefois  tùétûe  Voblrgaiion,  c1*eni^ 
ployai' ItÛ  noAsqa'ih  roudrom  pour  sigiûfier  leurs  peiwéti,  pAorra 
qa^ilt  né  ftiAsent  'entendre^  cm  quand  les  mathémaiicîeo»  ont  appelé 
pàrabo7èi\  'hyperboles  t  cistoïdeê^  quàdrittriees ,  etc. ,  des  figures 
par  eux  iriveiit^es ,  ils  n'ont  eu  à  eu  demander  la  permission  à  persoont 

5^.  Puis  donc  que ,  suivant  ledt  d^oition ,  les  noms  formant  ira 
discoors  sont  les  sigUM  des  pensées,  il  est  manifeste  qn^U  ne  sont  pa» 
lei  signes"  des  choses  elles-mêmes.  Car  dans  quel  sens  peut-on  com- 
prendre que  le  son  de  cette  toîx  Pierre  est  le  signe  d^uue  pierre ,  si  ce 
A*est  dans  ^ehii^cii;  que  lliomme  qui  entend  cette  Toix  en  infère  que 
cdelui  qui  parle  a  pensé  à  une  pierre  ?  Ainsi  donc  tontes  ces  disputes  si 
les  notes  r^résentent,  signifient  la  matière ,  on  laformey.  ou  le  cam^ 
posé,  et  d^autres  de  te  genre  qui  partagent  les  mëiapbysicicns ,  sont  des 
discussions  d*bommes  qui  errent  dans  le  ride ,  qui  ne  comprennent 
pas  les  mots  sur  lésquek  pourtant  ils  disputent. 

6».  Par  conséquent  il  n'est  pas'  nëcenatre  que  tont  nom  soit  fc-Bon 
de  quelque  chose.  Car,  de  même  que  les  toîx  kemme^  arbre,  pierre, 
•ont  1(!8  tfoms'des  choses  mêmes,  de  même  les  images  d'homme, 
d'arbre,  de  pierre,' qui  se  présentent  à  noos  en  songe  ont  aussi Icors 
noms,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  des  choses,  mais  seulement  des  sppa- 
ronces  do  choses  et  des  fantômes.  En  effet,  M  noos  est  donné  de  non» 
souvenir  de  ees  images^  et  dès-lors  il  faut  qu'elles  soient  notées  etrepré' 
•entées  pdt  des  noms  comme  les  choses  mêmes.  Cette  voix  te  futur 
est  un  nom  ':  mais  la  chose  future  est  encore  ouUe,  et  nous  ne  savom 
pas  si  ce  que  nous  appelons /ufur  existera  jamais.  Cependant  coanm» 
par  la  pensée  tious  sommes  accoutumés  &  rattacher  les  choses  passées 
«nx  choses  présentes ,  noos  représentons  une  liaison  semblable  par  le 
nom  do /utur#- Par  la  même  raison  ce  qui  n'est,  ni  n'a  été,  ni  ne  sera, 
tii  ne  peut-être ,  aura  pourtant  un  nom ,  cela  sera  appelé  ce  tfui  n^ete 
pai ,  ee  tfui  n*a  pas  été ,  etc. ,  Ou  pins  brièvement  l'impossible. 
Enfin  cette  voix  rien  est  nn  nom,  et  cependant  ne  peut  être  le 
ttom  dWcune  ciiose.  Garai,  par  exemple,  retranchant  deux  et  en» 
suite  trois'  de  cinq,  noas  voyons  qu'il  n^y  a  atfcun  reste,  et  si  nous 
voulons  news  ressouvenir  de  cette  soustraction,  noos  disons,  il  reste 
rien ,  et  dans  cette  phrase  le  mot  rien  n'est  pas  inutile.  De  même 
on  oppcllera' avec  raison  moins  ^ue  rien  ce  qui  reste,  qnandoi»  re- 
traMhe  hu^  quaniilé  plus  grande  d'une  quantifté  plus  petite.  Capl' 
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fionr  s^instraîre  imagine  des  restes  de  ce  genre,  et  il  désire  tes  rappeler 
dans  sa  mémoire ,  tontes  les  fois  qu'il  en  a  besoin.  Pois  donc  quft 
tout  nom  se  rapporte  &  qurlqne  chose  qui  est  nommée  quoique 
cette  chose  oommv'e  ne  soît  pas  toiifonrt  un  être  distant  dans  la 
nature,  il  sera  permis  pour  enseigner^ d*appeler  être  la  chose  nommée^ 
comme  s'il  ny  avait  pas  de  differenee,  soit  que  cet  être  soit  rëellement 
existant,  soit  qu'ail  soit  imaginaire.  '  f 

7**.  La  première  distinction  k  faire  entre  les  noms,  c'est  qne  les  un» 
«ont  positifs  ou  affirmatifs,  et  les  antres  négatifs.  On  a  coutume 
d'appeler  ces  derniers  ^prtVaf/^  et  infinis.  Les  positifs  sont  ccn» 
qui  leur  sont  imposes  à  cause  de  leur  diversité ,  de  leur  difftirence ,  otr 
de  leur  inégalité.  Homme ,  philosophe,  sont  des  noms  de  la  première 
espèce ,  car  homme  désigne  qui  l'on  Tcut  parmi  beaucoup  d'hommes , 
philosophe  désigne  qui  l'on  Tcut  parmi  beaucoup  de  philosophes ,  à 
cause  de  la  similitude  qu'ils  ont  entre  eux.  Socrate  est  encore  uA 
nom  positif,  parce  qu'il  désigne  nn  homme  et  toujours  le  même.  Lei 
noms  négatifs  sont  cens  qui  se  font  en  ajoutant  k  un  nom  positif  la 
particule  négative  :  comme  semient  non'-homme  i  nôn-philosophei. 
Mais  les  positifs  sont  antérieurs  «nx  négatif  si  et  s'ils  n'étaient  paik 
préexistans  p  ceux-ci  ne  pousraient  pas  être  employés*  Car  lorsque  1* 
nom  àùManc^éxé  donné  à  certaines  choses,  et  qu'ensuite  lesifomv 
de  noir,  de  Ueu»  de  diaphane,  ont  été  impoiés  à  d'autres. choses-, 
les  diii^ârenecs  qui  existent  entre  chacnne  de  «ces  choses  qui  sont  eur 
nombre  infini,  et  le  blanc ^  n'ont  pu  être  exprimées  qne  par  un  nom 
qui  contint  la  négation  du  blanc ,  tel  que  celui-ci  non'^lane ,  on  od. 
autre  équivalent  dans  lequel  le  mot  blanc  se  retrouve  (différent  dn 
blanc  ).  Ainsi  par  les  noms  négatifii  nous  lappelons  dans  notre  cspiil 
et  nous  exprimons  ce  que  nous  n'avons  pas  pensé  expressémenu 

8^.  Mais  le  nom  positif  et  le  nom  négatif  sont  contradictoires  entra 
eux,  en  sorte  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  tous  deux  le  nom  de  la  mém# 
chose.  De  plus^  de  deux  noms  contradictoires,  l'un  des  deux  est 
toujours  le  nom  de  quelque  chose ,  car  tout  ce  qui  existe  est  homnur 
ou  Don-homme ,.  blanc  ou  non-blanc ,  et  ainsi  du  reste.  Cela  est  trop 
clair  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  le  prouver  ou  de  l'expliquer  plus 
longuement.  Car  ceux  qui  pour  énoncer  cette  idée  disent  la  même 
chose  ne  peut  pas  être  et  ne  pas  être  y  s'expriment  obscurément, 
et  ceux  qui  disent,  tout  ce  qui  est,  est  ou  n'est  pas,  se  servent  d'iinfr 
locution  absurde  et  ridicule.  Toutefois  la  certitude  de^cct  axiome  (  que 
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de  deux  noms  contradictoires  Tun  est  toujours  le  nom  d^iine  chose 
quelconque ,  et  que  l'autre,  ne  l'est  pas  ) ,  'ceile  certitude  y  dia-)e ,  est 
le  principe  et  le  fondement  de  tout  raisonnement,  c'est-à-dire  de 
tonte  philosophie;  c'est  pourquoi  j'ai  dft  l'énoncer  avec  soin,  afin 
qu'elle  parût  claire  et  évidente  par  elle-même ,  comme  elle  Test  en 
effet  pour  tous  les  hommes ,  excepte  poitî  ceux  qui  ayant  In  sur  ce 
sujet  les  longues  dissertations  des  métaphysiciens  dans  lesquelles  ils 
croient  qu'il  n'y  a  rien  de  Tvlgaiie ,  ignorent  qu'ils  comprennetit  ce 
qu'ils  comprennent. 

9^.  Il  y  a  encore  parmi  les  noms,  det  noms  oomn^uns  à  plasienrs 
choses,  tels  que  homme  y  arbre;  et  d.^autres  qui  sont  propres  à  dîaqne 
chose ,  comme  celui  qui  a  écrit  V Iliade ,  Homère ,  celui-ci,  celui4a. 
Or,  le  nom  commun  n'est  pas  le  nom  dç  plusieurs  choses  prises  coilec- 
tivement  et  ensemble,  mais  celqi  de  chacune  de  ces  choses  prises  sépa- 
xëment.  Ainsi  homme  n'est  pas  le  nom  du  genre  humain,  mais  il 
est  celui  de  tout  honune,  toi  que  Pierre,  Jean  »  et  les  antres  consi- 
dères particulièrement  :  et.ç'e^t  pour  pela  qnc  le  nom.  commun  est 
nommé  universel.  Cet  adjectif  uniyergel  ni'est  donc  pas  la  qualité 
d'une  chose  quelconque  existante  dans  la  nature ,  ni  d'une  idée ,  ni 
d'une  image  formée  dans  notre  esprit ,  mats'senlement  ceUe  d'on  mot 
ou  d'unïiom  j  ainsi  lorsqu'on  dit  qu'animal,  pierre,  spectre,  etc.,  est 
unÎTersel,  il  ne  faut|M«  entendre  qu'il  y  ait  au&un  homme,  aucune 
pierre,  aucun  être,  qui  ail  été,  toit,  ou  poisse  erre  universel  :  mais 
seulement  que  les  mots  animal ,  pierre  et  les  ancres  pareils ,  sont  des 
noms  universels  ,  c'est-à-dire  coinmuns  à  plusieurs  choses  ;  et  les 
pensées  qui  répondent  dans  l'esprit  à  ces  noms  conunnns  sont  les 
images  et  les  représentations  particulières  de  chacune  de^  ces  choses* 
C'est  pourquoi,  pour  comprendre  la  valeur  d'un  nom  universel ^ 
i^ous  n'avons  pas  besoin  d'une  autre  facul lé  que  d^  l'imagination  par 
laquelle  nous  nous  rappelons  qne  les  mots  de  ce  genre  ont  excité 
dans  notre  esprit  taniAl  l'idée  d'une  choi^,  tantàt  celle  d'une  autre. 
Parmi  les  nom^  communs  les  uns  le  son^  plus ,  les   autres  moins. 
Celui   qui  est  plus  commun^  renferme    un  plus   grand   nombre  de 
choses}  celui  qui  Test  moins  en  renferme  un  phis   petit  nombre. 
Ainsi  animal  est  plus  commun  cpie  homme ^  cheual,  ou   lion^ 
parce  qu'il  renferme  toutes  ces  choses.  Le  nom  le  plus  commnn  est 
appdé  ^enre  o»  (général ,  par  rapport  k  celui  qui  Test  moins  et  qui 
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y  est  comprit»  «t  çeliu*^  relativement  à  loi  est  nommé  espèce  oa 
spéciale, 

lo®.  De  là  naît  une  troisième  distinction  entre  les  noms.  Les  uns 
sont  appelés  de  première ,  et  les  autres  de  seconde  intention.  Les 
noms  de  première  intention  sonr  ceux  des  choses  elles-mêmes,  comme 
homme f  pierre;  ceux  de  seconde  intention  ^nt  les  noms  des  mots 
ou  des  discoucs,  comm<*  universel  ^  particulier^  genre  ^  espèce , 
syllogisme  et  autres  semblables.  Il  est  difficile  de^  dire  pourquoi  lesi 
uns  sont  appelés  de  première ,  et  les  autres  de  seconde  intention ,  k 
moins  que  ce  ne  soit  peut-être  parce  qu'on  s'est  occupé  de  nommer 
d'abord  les  choses  qui  ont  trait  aux  besoins  de  la  vie,  et  que  ce  n'est 
qu'ensuite  et  posiérieuremeot  qu'on  a  songe'  à  donner  des  noms  aux 
choses  qui  ne  regardent queJa  science,  c'est-à-dire  aux  noms  eux-mêmes» 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  manifeste  que^enre,  espèce,  définitions 
ne  sont  que  des  noms  de  mois ,  et  que  par  conséquent  1rs  métaphy- 
siciens ont  eu  tort  de  prendre  ^  genre  et  Vespèce  pour  des  choses, 
et  la  définition  pour  la  nature  de  la  chose ,  puisque  ce  ne  sont  U 
que  des  expressions  de  nos  pensées  sur  la  nature  des  choses. 

II*.  Quatrièmement,  les  noms  ont  une  signification  certaine  et  dér 
terminée,  ou  indéterminée  et  indéfinie. 

Les  noms  qui  ont  une  signification  certaine  et  déterminée  sont 
pi^mièrement  les  noms  propres  à  une  seule  chose ,  et  que  l'on  a])- 
pelle  individuels  9  comme  Homère ,  cet  arbre  ^  cet  animal.  Secon- 
dement ,  ceux  auxquels  sont  joints  les  adjectifs  tout ,  quelconque  , 
et  autres  équivalens.  On  les  appelle  universels ,.  parce  qu'ils  sont  le 
nom  de  chacune  des  choses  auxquelles  ils  sont  communs.  Ces  termes . 
ont  une  signification  certaine  ,  parce  que  celui  qui  les  entend  conçoit 
nécessairement  l'idée  de  la  chose  dont  celui  qui  parle  voulait  l'occuper. 

Les  noms  qui  ont  une  signification  indéfinie  sont  premièrement  ceux 
auxquels  on  joint  ces  mott«  quelques  ^  certains^oM  d'autres  semblables  : 
on  les  appelle  noms  particuliers.  Secondement,,  les  noms  communs 
employés  sans  aucun  signe  d'universalité  on  de  particulaiité,  comme 
homme  f  pierre  ;  on  les  appelle  indéfinis-  Or»  les  noms  particuliers 
et  indéfinis,  n^ ont 9  les  uns  et  les  aui^,  qu'une  aignification  incer- 
taine ,  parce  que  celui  qui  les  entend  ne^  sait  pas  précisément  k  quelle 
chose  celui  qui  parle  vent  qu'il  les  applique.  C'est  pourquoi ,  dsns 
le  discours ,  ils  doivent  être  regardes  comnie  équivalens. 

Ces  mots  qui  marquent  l'universalité  et  la  partionUriié ,  tels  ^« 
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ioutj  quelque  y  certains ,  etc. ,  ne  sont  pas  des  ftOilis,  maïs  des  partiei 
de  noms.  Car  tout  homme  signifie  l^omme  que  celui  qui  écouté 
voudra  se  représenter;  et  certain  homme  yefkt  dire  Phomme  auquel 
pense  celui  qui  parle,  D^oii  Tan  Toit  qoe  les  ngncs  de  cette 
espèce  ne  servent  pas  à  l'hompae  ponr  Ini-méme,  c^est-à-dire,  pour 
acquérir  des  connaissances  par  sa  propre  mëdîtation  (  car  chacnn  a 
•a  pensée  bien  déterminée  sans  leur  secours  )  :  mais  U  lui  aerrcnl  pour 
ks  autres ,  c'est-à-dire ,  pour  enseigner  et  communiquer  act  idées. 
Ahisi  ils  n'ont  pas  été  imaginés  pour  aider  la  mémoire ,  mais  pour 
faciliter  la  conversation. 

ia<».  On  a  coutume  de  distinguer  encore  le»  noms  en  vnitfoqme$ 
et  éqmt^oqueSf  en  sorte  que  Ton  arppeHe  imivoque$  «eux  qui  aignifimi 
toujours  la  même  chose  dans  la  même  suite  dn  raiaonnemeiit,  et 
équiîfoques  ceux  qui  doivent  s'entendre  tantdt  dans  un  sens ,  taniAt 
dans  un  autre.  Par  exemple,  le  nom  de  triangle  est  unit^oque ,  parcs 
qu'il  a  toujours  le  laème  sens ,  et  celui  de  parabole  eat  éqm.poquet 
parce  qu'il  exprime  quelquefois  une  allégorie,  une  allusion ,  et  quel* 
quefois  une  certaine  figure  -  de  géométrie.  Toute  mëtapbore  est  uns 
équivoque  faite  exprès  ;  maia  ceUe-là  vient  moins  dea  noma  que  de 
ceux  qui  s'en  servent ,  les  uns  employant  les  mots  avec  soin  et  fas- 
tesse  pour  faire  jaillir  la  vérité ,  et  les  autres  en  abusant  pour  plaire  ou 
ponr  tromper. 

i3*.  Cinquièmement.  Les  noms  sont  absolue  on  relatifs.  Les  rdalift 
sont  ceux  qu'on  impose  aux  choses,  en  conséquence  de  ce  qu'on  ks 
compare  à  d'autres  ,  comme  père ,  JUs ,  cause ,  ^et ,  semblakle , 
dissemblable  y  égal  ^  inégal  ^  maître  ^  serviteur  y  etc.  On  appdic 
absolus  ceux  qui  n'expriment  aucune  comparaison.  De  même  que 
nous  avons  dit  de  l'universalité ,  qu'il  fallait  l'attribuer  aux  mots  et 
non  pas  aux  choses ,  de  même  il  en  faut  dine  autant  des  autres  distinc- 
tions des  noms.  Car  il  n'y  a  point  d'être  qui  soit  nnivoque  on  éqat> 
voquc,  ni  relatif  on  absolo. 

•  On  distingue  encore  les  noms  en  abstraits  o«  concrets.  Msi» 
«omme  les  noms  abstraita  son  nés  de  la  proposition ,  et  n'ont  pb  êtra 
faits  qu'en  vertu  d'une  affiiiii#iin  supposée',  nous  en  parlerons  quanè 
il  en  sera  temps.  (Chap.  3 ,  art.  4  )• 

14°.  Sixièmement.  Il  y  a  des  nomasimp/ef  et  des  noma  composrt 
ou  conjoints  :  mais  avant  d'expliquer  ce  que  c'est ,  il  faut  avertir  que 
ee  ji'est  pas  en  phyosophie  comioe  en  gramvnire  :  nauion  &•  con- 
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siste  {MB  dan«  un  seul  mot,  mais  dans  tous  les  mots  qui,  rdooisy  forment 
le  nom  d\ine  seule  chose.  Ainsi  corpi  animé  tentant  ^  voilà  pour  Ici 
grammairiens  troiri  noms^  mais  pour  les  philosophes  ce  n'est  qu^un, 
puisque  c'est  celui  d^une  seule  chose,  d'un  seul  animal  quelconque. 
En  philosophie  le  nom  simple  n'est  donc  pas  distingue  du  composé 
par  la  préposition,  comme  en  grammairSi  J^ appelle  donc  ici  non 
simple ,  celui  qui  est  complètement  commua  ou  nniversel  daus  son 
genre  j  et  le  composé  est  celui  qui  devient  moins  universel  par  Tad- 
jonctfbn  à  d'autres  noms ,  et  qai  exprime  qu'il  a  excité  dans  l'esprit 
plusieurs  idées  en  Tertu  desquelles  ces  noms  suhséquens  ont  été  ajoutés 
au  premier.  Par  exemple  (  comme  nous  l'avons  dit  au  chapitre  pré^ 
cèdent),  dans  l'idée  d'homme,  la  première  idée  est  qu'il  est  une  chosa 
étendue  j  et  pour  représenter  cette  idée  on  lui  a  donné  le  nom  de 
<orps*  Ainsi  corps  est  un  nom  simple  imposé  en  vertu  d'une  pre- 
mière et  unique  pensée.  Ensuite  quand  je  vois  que  cette  chose  étendue 
est  mue  d'une  certaine  manièie,  il  me  vient  une  autre  pensée  qui 
fait  que  j'appelle  cette  chose  corps  animé.  C^est  là  un  nom  que  j'ap- 
pelle composé,  ainsi  que  celui  A^ animal,  qui  lui  est  équivalent.  Par 
la  même  raison ,  corps  animé  raisonnable  ou  homme ,  qui  dit  la 
même  chose  ,  est  un  nom  encore  composé.  Ainsi  nous  voyons  que  la 
eomposition  des  noms  répond  à  la  con^sition  des  pensées.  Car  de 
même  que  dans  l'esprit,  à  une  idée  ou  à  une  vue  il  vient  s'^en  joindre 
une  antre,  et  à'oeile-là  encore  une  autre,  de  même  à  un  nom  on  en 
ajoute  un  second ,  et  un  troisième ,  et  de  tons  il  se  forme  un  seul 
nom  composé.  Cependant  il  faut  bien  se  garder  de  croire  quVn  réalité 
les  corps  se  composent  ainsi ,  et  que  dans  la  nature  il  y  ait  un  corps 
ou  un  être  quelconque  possible ,  qui  d'abord  n'ait  absolument  aucune 
grandeur,  et  qui  ensuite  en  j  ajoutant  la  grandeur  devienne  grand  oo^ 
petit,  en  y  ajoutant  peu  ou  beaucoup  de  solidité  devienne  dense  ou 
rare,  en  y  ajoutant  la  figure  devienne  figuré,  et  qui  enfin,  en  y 
joignant  la  lumière  et  la  couleur,  devienne  éclatant  et  coloré.  Il  n'y 
a  que  trop  de  personrfes  qui  ont  raisonné  ainsi. 

x5o.  Les  logiciens  se  sont  efforcés  de  ranger  les  éires  de  tons  le« 
genres,  suivant  certaines  gradation  ou  échelons,  en  subordonnant 
les  moins  communs  aux  plus  commiins.  Par  exemple,  dans  le  genre 
des  corps,  ils  ont  placé  au  premier  rang  et  en  haut  de  l'échelle  le 
nom  de  corps;  et  sous  celui-là,  les  noms  moins  communs  par  lesquels 
il  cat  limité  et  déterminé,  comme  animé  et  inanimé^  et  ainsi  de 
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foite,  jasqa^anz  noms  individuels»  De  màmiHf  dan^.U  genrt  dès 
qoantilësy  ils  mettent  d^àlxinl  quantité^  et  entaite  ligne ^  super^ 
ficie,  solide,  et  antres  noms  moins. étendus.  Ces  OEdre%  on ^cfaeHes 
deniQms,  ils  ]es. appellent  prédicamens.et  catégories ^^  ilsianangeat 
ainsi,  non-seulement  les  noins^pojit(^y.m%is  encoie  les  négaûfs^ 
Voici  ^el^nes  exem^^es  ofk  formules  de  ces  prédtcamens» 

Formule  dupfrédiçaimmkde^quantitéSw^ 

"non  continue, 

1  comme  les  nombres*. 

^^^  1   nature   Lur{ace.. 

comme  (j^lide. 

h  cause  de  la  ligne  | 
comme  le  temps. 
V^       7&  cause  de  la  ligne  et  du  temp^^ 
«caqent  \comme  le  mouvemenL 

il  cause  du  mowremcat  et  4^ la  soi^ita^ 
comme  la  force. 

Kote  dli  tmdfietear.  J^  supprima  ici  comme-  inutile»  les  autres 
exemples  de  prédicamens  j  et  quelques  observatifinSi.  auxquelles^ 
Us  donnent  lieu;  et  je  me  fonde  sqr  la  réflexion  suh^atUe^  par  lu" 
quelle  Robbès  tenrnne  ce  chapitre,  et.  à^  laquelle  Je  me  héte 
d'arriver. 

EnfiiÉ  j'aTone  quejen^aipas-m  jiisqa'à  pcésentqoe  cespaédicamens 
fussent  d'un  gnmd  usage  en  plûlosophie.  Je  crois  qa'A^tdte  Tojaat 
qu'il  ne  pouvait  paa  arranger  les  êtres  suivant  sa  Tolonté ,  a  été  en- 
fralné  par  un  désir  désordonné  de  faire^  du  moins,  à  sa  fantaisie,  un- 
dassement  des  mots.  J'ai  fait  la  même  chose  ici,  afin  Reniement  de 
montrer  en  quoi  cela  consiste ,  mais  sans  pn'tendse  que  !'<»  v^arde  «s 
arrangemens  comme  le  TéritaUe  ordre  des  mots,  à  Apiat  qo^'on  ne  1^^ 
iRDuve  fondés  «a  raôsons^ 
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If.  Diféremes  €ipHt>^de  âisifimn^  fr^.  %o^  D^MiUon  de  la  prop^ 
.  .  jif lo/i.  -H 3p.  Ce^ifuet^'en-que^ le  Wi]rtn  /^iprfdfrac  e«  //i  copajtf» 
.    /'abstraib  et  le  coti«etu-*4^  '^f «gf  «tm&iwi<le#  fN>i?M  ttbstrait9i  -f 
5».  Propoiitian  anivertelle  et  particaliérr.  —  Co.  Affirmative  cf  |m5. 
«ative.  *^^?»VnM  af  «fiiBiMu  ^8^,  ^na^i»  yiwî  0«  ie  fan  dît  danê 
iediaeoutm'^etnoH  dartêle^^ehoset.  ^  go.  PrtkposiUon  pi^mi^ 
er.non^{HraBière;d«fimrion,aEionie,.âemiM&4cv  -r-.io».  Prapoùtiei 
nétxuMteM  coDlînKcqee.  — ..ii««.Cat^o«qiKj  c|,fiypo^tiqq«i  ^ 
•  ift«.    Âtt  «m^Mo  lUropo^ietfoM  ^t  ^ivWci«&ci^  :<*i  plusieurs    ma^-r 
nt^ree.  .^  »3*,  ^éMa»  «^ikû  /»«i<MèMt  r4tiv  r^fc<<e«  à  la  mépta 
propoêitiom  ,^àf4f(onque^  sent  (^|wî^t•ntl^. -^  i4«,  /i«*  prç- 
poûtioH»  univertëll^^  renuerêéei  et  nompo^éPê'  dfif   noms  con- 
tradictoires ^Mmâittpïwkni^,  —  i5^r  l»0s  prçp<i^ition9  négatives 
sont  équmieate»)'«oû  fue.Li  négation  tipi$  placée  avant  ou  après 
iaeofmle,  -J-  lÔ"**!^ propositions rpartiçulières  dont  on  n'afaii 
qwB  renvermn4esiermeaeont*x{nïio\Qnieis,  i—  i7«.  Ce  que  c'est  qi^e 
Jes  propesitions  tuboTdtmaéts  f  contraires,  /M>o»;çpn traites  et  coiji 
iradicioirei.— vift*k  Cet tt^tue  c'est  que  In  ^oirsiQUEircE. —  ig®.  Unç 
proposiUan  fimsse»  ha  peut  pas  suitnre  de  propositions  vrqiejf, 
.    .^  ao»».  Comatenâ,Mtae  proposition  est  la  cau^p  d'^ne  autre  pn> 

t^«  MJm  la  Jîakim  «m  de  :ràmsg<>iMBt  âte  «omc ,  résultent  diffërentaf  ' 
««pèces  dettiseoncÉ..  Il  j.en  A  qm  eiprio^ciit  Je^^desin  et  les  aflfection» 
dcsbonuDeB^  Telletrjioadlfli.mtfnrQgatiw^^  qui. exprimait  le  désir  df. 
•avoir  qaek|a»ciioi6^,.<oaiiiiei«el|eK:i|,  Çuiest  homme  de  bien  ?  daa 
Jaquelle  nmaoïn  eat^Done^.,  Vatit/re  et^  désire,  e|  oo  T^tteod  de  celai 
^'on.'iDtei«ogc.u  ¥eHtèra<Miftr<lkto»ftlei  jprièr#t  qui  expriment  le  desif 
d^'avoirqnelqnechoiteL^lf^fMncMiies^ef:^  les  menaces,  tes  souhaits ,  les 
ordres  f  U*  plaintes  y  «t  d^«.ati^%  expressions  de  nos,  seniimens.  Ua 
lÎ8coafs{>eûtméraé  4ftre  Aotft-ihfait  absurdf}..et  insîgniCiant,  comme  lors- 
p^à  là  sénë  d«aj|oiii«.«fi  J9ip9o4'{Au<M9M  fÇfitt  d'idiîqf  dans  resjpt. 


d 


Q*est  ce  çfvn  arrive  sonrenjc  aux  hommes  qui,  ne  compren&nrrien  k  des 
choses  très-iiubiile«  ,  veulent  c«pcn('ant  paraître  7è$  entendre.  Ili  pro- 
fèrent des  mots  tom>^ijQÛ  mçokérsiiB',  Car  ua.  assemblage  de  mots  io- 
incohérens ,  quoiqu'il  n'atteigne  pas  le  butduclîscoiii»,  c'est-à-dire  qu^ii 
n'exprime  rien,  e^C  ^quiriant  jun discours  ;  ^t  fhe^  ^  métaphysiciens, 
on  en  trouve  presque  autant  de  ceux-là  que  de  ceux  qui  signifient  rcfel' 
iement  c{uek[iye  'dboèerija''pltilos0pliir  ^l»'eri[»ploié»^'uae*>aeÉiIe  espèofc 
de  discours.  Oh-'lHip|^llé  dtt[wi  émmvéyou  w^hàb  pfitnoncé,  nais 
ie  ptus-soavent'/!7i^/^[^CioÂj'La  propositipft-est'allfiniiaiiveoâ  négathe, 
llFaiè'oii  faMse'.  ^>  f^'  -  •      »•-  •  ^  ^t ...   n  \«»  \    ?.  ♦• 

«..  -3». ^La^propùskiàt» estnn^sâoun ^ûmpbèé  dk-déuSrn^nu 'réunis 
par'Wi  verbe  i^<pait'i^ttcl  celui'  qui  paVh'  exprime  ^fÊÛiè^coneoU  que 
^eséûfifkd  ^nieilrie  n0P9'de  ïa  mém»  chose  d'onê  le  ffremier  est  aussi 
le  réoUf,  oii,  çe.qi|irevipntBa^n^ey'7ue  If  pn^mier^mam  est  contenu 
ikifis  lëseèf>rid,  P»r^xèmpte\^i::e\émiMtè,'unhpnmÊè^9ettÊÊkan^^ 
dai»'  lè^tic^  dea»  tfflfHis Ktitot  iérmis  'parle  >  ved^lé^t  y ''ëm.  «me . prèposi- 
tïdA ,  pstrce  qne  reltif  qur  lâ^jMnofl€8  expritosq^^h pense  qei^afimal 
est  àusiti  le  noM  dè1il'éli\)ie'do)it  kemme  est  d^*I«in>mv  et  tfeè  k  pe- 
micè  nom  Xtom^tf^ât-ûoift^nùdans  le  »tc^iid»^om  anùnai. 
'  ^  liC  premier  ndtti  i?9ppt^>sufet ,  antéctit^ni ,  oo*  c^wihisnu;  et  ie  se' 
cond  ;yr^c/{car;'''cdWé^«rte*0U'iN»/rMi»4ftYi\]dàiM''{^  |»hipaft  des  fan- 
^[tiiés,  îe  STgne  dela'connesioii  des  ddnK' noms*  est  du  dn^vivt  ^  oonmie  le 
mot  eVt  dsfns  cétfe  pï'Aposition,!//»  hômwie  est  un^tinimai;  on  on 
casf  one  têrmmalsbn'dé'quel^Mmôt ,  eo^tm^  dàbs^-eetle  Bulre  pro- 
fdM(m\è'honiihë'ikdihhé,qm  ^qtlivàvi»^  eeHeteiyi'^oimiMesinwr- 
c^Vtnif.  Cette  ték'alkiâii?ideti*Mn^™'^y^<^'<^  lo^eUc^dn^dk JM^cAe  au  liea 
de  marchant ,  est  le  signe  que  les  deux  «10ms  ^sont  conçus  comme  ten- 
nis, c'est-à-diré  comme  les  noms  de  la  même  chose.  Mais  il  existe,  ou 
6ù' 'moins  3  peut  é±i6tèf'dk#l[h)^«MqHi«o'm'émiafaiDhiiBeac«ii£mi  niM 
tt'|)ondanf  £l  nottiâ^  diot- ëif.  EnéspoUtraiea&cçpèndanclb«metodespr» 
j^Àshîdns  par  fa  si^le  *  p^tiiotl  <  d'oo'motti  «j^èc ^un»' àMe ,  -oosmie  si , 
«%  Ifea  dd  d?fèlM^'feè>mi^  est  un  dÀht^à\^0U8tàiÊiA9itPmiàBmtM  um 
ionime  uà-  ahitnhl.  Car  oet  arrangeAient  det:ifioib*<"poiinait  indiquer 
kflâkaihment  \^éi^  ebiinétfMt'^  ei<  tm»Hia^àM>kJk\à'^êkt^emt  \nM  Boios 
t)roprbs  poui!^rariontief'^uo!iqYi^eUès«'«^SAIMirtW4e  tbot  ept, 

^o:  DaYis  toute  prdpolitioit ,  'il  y  à'  trtti»'«hi)M64k  t3oni^4érer,  savoir , 
Us  deux  nomi^;  Vu/et 'ety^r«^£^«,'er^^lieÉ!Oik  fai.eaf»ii/e-l<esdeax 
4i6»i  excitent  tfànil  Pe9||)H<  Pftkéë'd'hotf  |«lihPelfriliéBi»U:lKae;  mai&k 
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■copule J[)iât^ natue.ri44ftdjB  la cMi««.po^rdiaq.Q«|le  dis'uomf  osft  été  îm* 
po6es  ^  ,c<ïtte-  .chose.  P^r  cxevple ,  ^and  noo*  ^ûtoni  tinfit  corps  es9 
mobile^  miqiqiie  Doo#  n'ayons  ridêe.q«ie-d'aaeseole  et  même  chose 
dtisiguçe,  par  dçjii^  non^is.diffërens ,  «epeadant  notre  esprit  ne  B?anr^èr' 
pas  ^^ett^ij^^fill^^l^che  en  out^e  oe  <{9e  pveH  <iue  d'Are  €ofpn  où  • 
dVifre  mpA//ey,,^^e^(rjà«dire ,  quelles  .#oot  dan*  cet  élreilet  jdif£^eflcee> 
qui  Jc.^stj^gucnt,^  autres  étrei^  et  «jui  font  ^U  peofe^tfe  nomm^  •  * 
ainsi ,  et  q«e  1^  nnties  ne  \e  peuy^nt  imis>  car  chercher  ce  qae  c'eei 
que  d'être  quelque  chose ,  comme  d'être  mobile,  d'étre^chood,  etc*, 
c'est  c]^r^er..4f^  (çf  éixeê  i  queUea»SQiii  lis  caosM  de  leiurs  nqmA      , 

Delk.naUceUe^vijpif)p  é^  nQiM  efi:e0/i>Qiiè/«  et;  aUsteaiu^  /que  noof  ^ 
avons .  ii^^qf^  4j^ns.  le  i  chapi|;re  •  piiéce'dent.  Le  nom  aoncnt  est  oelnt * 
d'une  çJ^Qse  jqui.emiPpposëe^.existei'j  c'«st  pon«quoi,qv'i|  soitle.stt^' 
jet  ijaême,,  ou  ,q^'il  y,  soit  ajouté  (c'-estià-^lîre^  qu'il  soit  suhstmHt^.ea^ 
adjeçt^ ,  ofi  Tappelt^fen  geoe  hypakeimeaon  (  k  sujet ,  U>ohMe  doii^ 
>^  s'9giij),,.T^  sqntrikP^'inAt»  l'eo^e,  mbkbUe^  mu,  figuré^ ^èhaud, - 
fj:oiff,(eftj^l§bU,$  49«4>  Apffius,  Lentuhtê ,  etc;  Le  nom  ii jweÂicl: 
«s^  ç^^jqi^  e^pi^ime  ia  cstase  pour  Ja^ncUe  le  nom  coBcref  <«mmat  iir 
la  ch^fe^uppo^eeeai^taiiie;  c^est^^ndite^  pourquoi  un^telétfèesf  «017»»^ 
est.  mphiihii  .es^  •mw»  est' figuré,  est  \chmakl,'  est  froid ,  est  sàmBkt*^ 
bUf  es^iégais  ^  ApfHus  o^\  Lentulusy  etc^  Teh  «ont  lesAôtft 
€orppr4ité^fm<ihiiiié>,  mom^tmenil,  JfSguUrc'i' chaleur, 'fh)id\  UiWi- 
/iltf «^.»>^4i/(4^;  et i'ccuz-ci  dont  s^est  serf i'Cibërett :  Appiêié;  £eil- 
tf^itfi,-  ^'oa  -appe^  des   nom  -nbstnâts.  Les  infinkift'  iM)B«  idcf 
aoims  '4tt  leàéflaf'  genre ^  car  be^vtvteiié  fHbiivior><fiontl&  ttiiSmi^  chôàë 
que  ia  M'e^  /e  m oufvnieat  ;  ou  l*ëcat  cf'iff/ld.vfManf  ,-<f^lré'r>tu.  ttti 
apiysi^libetraitf  c  leiq^rîment  donc>  la  »  «ause  '  du  nokn  c6iftcl«t  ;  tuais  *  ihoif 
la*  ehoae'imâ«ee<<)u'il  ceprësente.'  Par  etemplev  lo^^^c  oonèt^v^bil^ 
quelque. ohose,'jea lorsque  nous  avons •FIdke  de  quelque  chose  dè'upt* 
•i^ie,  qe^e  ehosè'  nous  apparaît^  eu  est  «stifOe  ^n^^otrcerfptity  n^n 
jconune.  eiùstlante •  dlns  unaenl  point,"  mits  'comme  4{)ratil  4^s> 'partiel 
disum^esleannee-dea  autres^  etTempUts^nt'Un  ceruin^eepwe.  €etf9 
ch4»^- ainsi  conçue  «  nous  avons  voidu  '^^e  sott  .appeiëe^eip»  oer/toV 
Lu  c«Mseide  ceinDm  estdonclp  ^it^U'diétrré'tme^  4}h¥f^^tii$iêkê\f^4^ 
l'^xtensû?r}^fa,  corporêité»  De  inéQi&>;  lonr^que*;  TSgattlmiVtilrfé  chpee; 
«9fi^.k  voyons >. tantôt  ici ^  tantôa  l«V,tnonsj. disons  qu^eUeiewiMlff^ 
«Aransport4K>.f  La>  cnuse  de  ce  nom'  fsttte^eivAQ«e<'4lefe'iif«^ii  o^  iM 
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itîne  iVp^iM;  4e  méfuemémé'e^  h^i^^eâêaat  muât  -amm  «imhbîs.  la^rs 

<m%i«  tm  mt/L  m  b  <M«r  tH'  aiFir  «r  jhb&k  <4r  fat  «ÂHir^  ABBi  pi'Iâ 


fin»»  Mot  fnff^tmmt^  ynÊ^fTà^ 
^miûmm ;  tt  /^k,  par  iBwfi  i|ypi 

«MMf  *Wccni»,iàaia»  toute»  Im 
^^kiitjmf^m*  Hou^mlaÛMMitmienfad 
IMT  |«WMWi  fim^pM  |tiM  mi  tu— 11'^  c'c 
fmffinétd»  èe§  oaryt*  Cor,  l0Rr|i 
mmUiff^  Ml  dÎTÎMS'  la  cbaiewr,  la  Ivoûire,  b  vl 
MM»  ea  wrtm  fCfvattt  denooM  concrru, 
dMod  0^éffuH€àtréUt  diMti^f  ^'^Ov  faiiiimrosèM>  '«Aoflbie  4e  Tifre 
liuiiîneiay  r^e«Ma  «il  dobUc  dcr«tse  loii)  ttovae  dMiUmo»  psf 
U»  ptp^mtVÉêf'tUsm  0tt  curp»  mi  Mrfii,  «e  ^pû  ne  iiiflinh  pu 
BOiit»  inirmj4ia^  Mai»  raboe  c^oiÎMê  «il  oed,  c^ot  ^ae  iofsqhe  on* 
laîfle»  posamief  ir<Heiit  que  l'oo.  pent.cpniidi'wr,  c'csK'i-4iie  évalntf 
•o  «apport*  ila  qassaùlé  raffyoiintfuift  et  le  démi^pancttC  de  b  du- 
bor  €l><Ua  aoirca  acckkn»  #  aaae  avoi£  egafd  ans  cpifi-yi  •en^ont  U^ 
ettf0l#.  (cse  qa'oa  appeUe  tffaf/lMrv  00  lépaier),  ib  ae  aoÎBD&foiidcs 
à  parier  4i»  «ORvbo^^  rgOMar  »!ib pouvaient  étaetaéelboMar  aépaiés  de 
tout  corpi.  De U  viemicfi^ kacneim  gooMÎères da>  uiuii  nétaplir* 
■MM9a|  €M^.de  ce  çue.PonfmUt  monudénrla  pemêéé  ifitméfmreai- 
puUionmtiçorpêf  iUenMfireotifu'^nnUi<pas6e9omde  corps pen* 
êmnh^kd^^^V^<«^  pcnlvC^Ufeidéfwrb  ^amtîiéiaa  fait»  aiiailioo  &a 
€4N:p4|  ilf  crebtit  <{««  U%«iMiCît«  p6at  eÉitter'  laoi^b  cinrpe»  et  b  coq« 
MOf  quantité ,  en  iortâ  qn^oa  ne  toit  qa^âpiièe  lut  'aréir  afooié  b  qaan- 
Ift^  Qu^il  deviettnèkfoaceptyibdb^iuaiitité.  Do  b  même  eoarce  natss^i 
«aMi  cet  mou  dcnuct  de  tena»  »ubstanceJ  aù^drailes,  essenee  séfhZ" 
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rccy  et  autres  semblables,  et  toute  cette  foule  de  mol9  dérives  du 
yerhe  être  f  tels  t^e  essence,  essentialUé ,  entité ^  entitatif,  réalité^ 
alûfuiclité,  quiddité.  Tout  cela  ne  peut  pas  être  inventé  dans  les  lan- 
gues dans  lesquelles  la  copule  ou  le  lien  de  la  proposition  n^est  pas  ex- 
primé par  le  verbe  est,  mais  par  des  verbes  adjectifs  »  comme  il  court  g 
il  lit  y  ou  par  la  simple  position  des  noms.  Cependant  ces  langues  peu- 
vent servir  k  raisonner ,  comme  les  antres,  et  toutes  ces  expressions  bar- 
bares ne  sont  point  du  tout  nécessaires  à  la  philosophiez 

50.  Il  y  a  beaucoup  dVspèces  de  propositions.  D^abord  il  7  en  a 
^ universelles  f  de  particulières  ^  d'' indéfinies  et  de  singulièreti 
Cette  manière  de  les  classer  s^appelle  la  distinction  de  quantité:  Une 
proposition  est  universelle  tpiand  son  sujet  est  afiècté  du  signe  du  nom 
universel,  comme  celle-ci  tout  homme  est  animal f  elle  entparticU" 
Hère,  quand  son  sujet  est  affecté  du  signe  du  nom  particulier,  comme, 
un  certain  homme  est  savant;  elle  est  indéfinie,  quand  lé  sujet  est  un 
kiom  commun  et  sans  signe,  comme  celle-ci  l'homme  est  un  ani- 
mal ,  Vhornme  est  savant;  enfin',  une  proposition  singulifkre  est  celle 
dont  le  sujet  est  un  nom  singulier,  comme  Socratc  ûst  philosophé^ 
cet  homme  est  noir, 

6*.  Secondement,  on  distingué  les  propositions  par  leur  qualité; 
elles  sont  affirmatives  ou  négatives,  h'afirmative  est  celle  dont  lé 
prédicat  est  un  nom  positif,  comme,  l'homme  est  Min  animal;  la  né- 
gative est  celle  dont  le  prédicat  est  un  nom  négatif,  comme  ceUen:! , 
V)iomme  rCest  pas  une  pierre,  ou  l'homme  est  non-Pierre, 

70.  On  les  distingué  éticore  en  vraies  et  fausses,  La  propositioti 
if  raie  est  cellie  dont  le  préMcat  renferme  le  sujet,  c?est-à-dire ,  dont 
Je  prédicat  est  le  nom  dVne  chose  dont  le  sujet  est  aussi  le  nom.  Par 
exemple,  l* homme  est  un  animal,  est  une  proposition  vraie,  parce 
que  tout  ce  qui  s^appelle  homme  s^appelle  aussi  .animal)  et  celle-ci  ^ 
quelque  homme  est  malade ,  est  vraie  aussi  ;  parce  que  malade  est  le 
nom  de  quelque  homme.  Les  propositions  qui  ne  sont  pas  vraies,  c'est- 
&-dire ,  dont  lé  prédicat  ne  contient  pas  le  sujet,  p*«y]^eat .fausses  : 
ckcmpie  :  P homme  est  une  pierre. 

Ces  mots  vrais,  vérité ,  proposition  vraie ,  $p«il>  a))solument  éqiii- 
Valene,  car  la  vérité  consiste  dans  les  paroles  etnqKy  pfs.  dans  la  chose  ; 
et  qiioiqtie  vrai  soit  souvent  opposé  &  apji;ar<^J  ou  kjictif,  il  faut 
toujours  le  rapporter  à  I9  vérité  delà  proi^osiVion.^n  effet,  on  nie  avec 
JmisoD  ijiue  le  simulacre  d'un  homme  dans  un  miroir,  ou  son  image , 
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ftdit  un  véritable  hommCj  parce  que  cette  proposition  ,  une  image 
est  Min  homme  f  est  fausse  ;  et  cependant,  oti  ne  peut  nier  cpi^une  image 
&e  soit  une  vraie  image  ;  la  vérité  est  donc  une  a£Fection ,  une  pro- 
priété de  la  proposition  et  non  dé  la  chose.  Quant  à  ce  que  disent  beau" 
coup  de  métaphysiciens,  que  être,  un  et  urai  sont  une  seule  et  même 
chose ^  c'est  une  puérilité  et  une  niaiserie  j  car  assurément  personnt 
n'ignore  que  étrehommt,  être  un  homme,  ou  étrevraU^ent  homme 
«gnifient  la  méine  chose. 

8".  Parla,  on  comprend  qu'il  nV  à  lieu  k  vérité  et  à  fausseté  que 
dans  les  esprits  de  ceux  qui  se  servent  du  langage.  Ainsi  quoique  les 
animaux,. qui  n'ont  point  de  langage,  quand  ils  voient  Timoge  d'un 
homme  dans  ton  miroir,  puissent  être  affectés  comme  s'ils  voyaient 
rhomme  la»-méme,  et  par  celte  raison  en  être  efirayés  ou  réjouis  mal- 
à-propos,  cependant,  ils  ne  regardent  pas  cette  choSe  comme  une  appa- 
rence vraie  ou  fausse,  mais  comme  seu^lahle,  et  en  cela  ils  ne  se 
trompent  pas.  De  ihéme  donc  que  les  hommes  doivent  tous  leurs  bons 
raisonnemens  aux  discours  hieii  compris,  de  même  ils  doivent  toutes 
leurs  erreurs  aux  discours  mal  compris}  ainsi,  la  gloire  de  la  philoso« 
phieet  la  honte  des  dogmes  absurdes  leur  appartiennent  également  tout 
entières  *  car  le  discours  (comme  on  le  disait  autrefois  des  lois  deSolon) , 
ressemble  aux  toiles  d'araignées,  les  esprits  faibles  et  paresseux  s'arrê- 
tent aux  mots  'et  y  demeurent  embarrassés ,  les  forts  percent  à  travers. 

On  peut  encore  conclure  de  là,  que  les  i^rcmières  vérités  sont  nccs 
de  la  volonté  de  ceux  qui  les  premiers  ont  donné  des  noms  aux  choses, 
ou  ont  adopté  les  noms  imposés  par  d'autres  j  car,  par  exemple ,  ceci , 
l'homme  est  un  animal  f  n'ésl.vraiqueparec  qu'îla  plu  de  donner  ces 
deux  noms  à  une  même  chose. 

9'».  Quatrièmement,  on  disihigue  les  propositions  en  premières  et 
non-premières.  La  proposition  première  est  celle  dont  le  prédicat 
explique  le  sujet  pat  le  moyen  dô  plusieiurs  noms  réunis.  Par  exemple, 
celle<;i,  thorUMê  est  Un  corps  animé  raisonnable ,  est' Une  propo- 
âûon  preiaière  ;  car  ce  ^  signifie  le  mot  homme  est  exprimé  d'une 
^anièi«plns  étendue  par  ces  trois  mots,  corps ,  animé  et  raisonnable. 
On  appelle  premières  ces  sortes  de  propositions,  parce  qu'elles  sont 
toujours  ifjs  piénîièx(|$  d'an  raisonnement,  car  on  ne  peut  rien  prouver» 
qu'auparaWt  lé^lto^lle  U  chose  dont  il  s'agit  ne  soit  bien  compri». 
Ces  proposi tîdns  prem|if^es  ne- sont  autre  chose  que  des  définitions  ou 
parties  de  dvfinittoas',  et  èUctf* seules  sont  des  bases  do  démonstration  « 
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c\'St-h-<1tre  que  ce  sont  des  vérités  créées  par  la  yolonte'  de  ceux  qui 
parlent  et  de  ceux  qui  écoutent ,  et  qui  par  cela  même ,  sont  impossi- 
bles h  démontrer.  Quelquefois  à  ces  propositions,  on  en  ajoute  encore 
ceitiiiues  autres  que  Ton  appelle  aussi /;re;;»/é/'Ci  et  principes f  ou  au- 
trement, axiomes  ou  notions  communes;  mais  celles-Ih ne  sont  pas 
réellement  des  principes  puisqu'elles  peuvent  se  prouver,  bien  qu'elles 
n'en  aient  pas  besoin,  parce  qu'elles  sont  évidentes,  et  il  faut  d'autant 
moins  les  reconnaître^  pour  des  principes ,  que ,  sous  ce  nom ,  beau- 
coup de  choses  inconnues  et  mêmes  fausses,  nous  sont  donne'es  d'au- 
torité' comme  très-claires,  par  des  hommes  qui  veulent  absolument  que 
totkt  ce  qu'ils  croient  vrai ,  le  sodt.  On  met  encore  ordinairement  au 
tiombre  des  principes^  certaines  demandes,  telles  que  celle-ci,  que 
l'on  puisse  mener  une  ligne  droite  entre  deux  points,  et  les  autres 
demandés  des  géomètres  ;  mais  ce  sont  là  des  principes  d'art  ou  de  con- 
strdction,  et  non  pas  de  science  et  de  de'monStratiom 

io<*.  Cinqu^'mement,  on  distingue  les  propositions  en  propositions 
ne'ccssaires,  c'est-à-dire,  qui  sont  nécessairement  vraies,  et  proposition$ 
contingentes ,  c'est-à-dire ,  qui  elFectivement  sont  vraies,  mais  ne  le 
ftont  pas  nifcessaircment.  Une  proposition  est  nécessaire  quand  on  ne 
peut  concevoir  ni  imaginer  aucune  chose  dans  aucun  temps ^  dont  It 
nom  puiske  être  le  sujet  de  la  proposition,  Sans,  que  le  prédicat  ne  soit 
aussi  son  nom.  Par  ejcemple,  l'homme  est  un  animal  est  une. propo- 
sition nécessaire,  parce  que ,  dans  quelque  temps  que  nous  supposons, 
«iae  le  nom  homme  convient  à  quelque  chose ,  le  nom  animal  con- 
tiendra toujours  aussi  à  cette  même  chose.  La  proposition  contingente 
au  contraire ,  peut  être  tantôt  vraie,  unttttfau^^e;  ptir  exemple,  tout 
corbeau  est  noir,  cela  peut  être  vrai  au)ouird'hui  ^t  n».>  pas  l'eue;  daps  ud 
autre  tcms.  Il  faut  remarquer  que  dans  toute  proposition  nécessaire,  lo 
^reJ<ca<  est l'dquivalent  du  sujet,  comme  dan&  celle-ci,  thomnie  est 
Un  animal  raisonnable;  ou  l'equivalepl  d'qne  partie  du  âuje^t,  comm« 
«Idns  cette  autre,  Vhomme  est  un  ar\ifnQl  :  car  ce  nom  a^mal  rai- 
sonnable ou  homme  ,  est  composé  de  dedx  mqiQB,  animal  jet  raison" 
nablex  Au  contraire ,  cela  n'arrive. pas  ^ans  les  propositions  GonDm-» 
gentes.  Car  quand  il  serait  vrsù  que  toUt  h^fnm^  est  meni\eur,  ce  moit 
menteur  n'étant  pas  une.  partie  du  nom  composé  auquel  «Suivant  le 
hom  homme  ,  cette,proposition  n'est  pas  nécessaire,  mais  contingente  ^ 
tet  elle  ne  Serait  encore  que  coqijugente,  quand  même  elle  serait  iQu|oors 
Vraie.  Les  proportions  uécessaiws  «ont  celles  qui  sont  d'étecnellA  vérité. 
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.  Puisqu^il  y  a  des  rentes  ëtemelleft,  U  est  énàemt  que  la  ^vérité  est 
dans  le  discours,  et  non  dans  les  cbosès.  En  effet,  Usera  ëterncDe- 
inent  vrai  ^e  s^il  existe  un  homine  il  existé  un  animal  ;  qaoiquM 
fit  soit  pas  du  tout  nëcessaire  qu'il  ctiste  éceniellemetit  une  chose  ap- 
^ee  homme  ou  animal, 

1 1  o.  Une  ^xième  division  des  propijsitions  consiste  à  les  dîstîngner  en 
matégoriques  et  'hypothétiques.  Les  proposilionk  catégoriques  sont 
telles  qui  sont  ehonc^  siitapleinent  on  aiwoldment  ;  comme  tout 
homme  est  un  tinitnal,  nul  homme  n'est  un  arbre.  Les  hypoiké^ 
tiques f  an  contraire,  sont  conditionnelles  comme  celles-ci  :  si  un 
Are  est  un  homme,  il  est  un  animal;  si  tui  être  est  un  honimé  U 
n^est  pas  une  pierre.  Dans  les  propositions  nécessaires ,  la  catègo* 
Hque  et  ï* hypothétique  qui  lui  correspond  signifient  la  même  chose, 
ce  qui  n^arriVe  pas  dans  les  contingentes.  Par  exemple ,  si  (»d  est 
Vrai,  tout  homme  est  un  animal ,  il  sera  vrai  de  même  qne  si  uH 
être  est  un  homme  il  est  aussi  un  animal.  Mais  dans  les  contîn- 
^lentes,  quand  il  serait  vrai  aujourd'hui  qne  tout  torbeau  est  noir  y 
il  serait  pourtant  faux  de  dire  que  par  cela  seul  qu'Hun  être  est  un 
corbeau,  il  est  Hoir,  On  a  raison  de  dire  qoe  la  proposition  hypo- 
thétique n'est  traie  que  quand  elle  renferme  une  conséquence  juste.  Par 
exemple ,  dès  qo*il  est  vrai  que  tout  homme  est  un  animal,  s'il  est 
▼rai  que  tel  étte  est  un  hortime,  il  faut  nécessairement  qu^il  soit  vrai 
aussi  que  veC  être  est  Un  anitnal;  C'est  pouiqdot  toutes  les  fois  que 
i'hypotbétiqtke  est  vraie ,  la  catégorique  qui  lui  correspond,  non-seo- 
lement  est  vraie,.  îmds  est  nécessaire.   J'ai  crti  devoir  remarquer  ce 
fait,  pour  prouver  qu'il  est  plus  sûr  pour  les  philosophes  de  procé- 
der par  des  propositions  hypothétiques  que  par  des  propositions  caié- 
Igorîqnesi 

lao.  Quoiqu'une  proposition  qtielconqde  puisse  être  et  soit  souvent 
énoncée  et  écrite  de  différentes  manières,  et  quoiqu'il  faiHe  toujours 
parier  comme  {tarie  le  plus  grand  uomhre,  cependant  ceux  à  qui  les 
docteurs  enseignent  la  philosophie,  doivent  bien  prendre  garde  de 
n'être  pas  induits  en  erreur  par  cette  variété  de  locution  ;  et  s'ib  ren** 
Contrent  quel^'obscurité ,  ils  doivent  réduire  la  proposition  à  sa  fonne 
ta  plus  simple  tl  putcmènt  eat(%orique,  en  sorte  qtfe  la  copule  est 
•oit  expressément  énoncée,  que  le  sujet  soit  complètement  séparé  et 
distingué  du  prédicat  \  et  que  ni  Pun  ni  Pautre  ne  soit  en  aucune  ma* 
confoadn  avec  la  copule*  Pax  «bmple,  soit  cette  piopoaiikaii 


X 


€ALCUIi,  OU  LOGIQUE.  549 

l'homme  peut  ne  pas  pécher,  comparée  avec  celle^ci^  l'homme  n« 
peut  pas  pécher.  On  connaît  tout  de  saiie  en  quoi  elles  diffèrent ,  ei  oti 
les  i^'duit  k  celles-ci ,  l'homme  est  capable  de  non  pécher  et  Phomma 
est  non  capable  de  pécher.  Mais  il  ne  faat  faire  cette  transformatîoa 
i^e  pour  soi-même  on  avec  son  institotear  sepleme9t|,.car  dans  la  con- 
Tcrsation,  il  serait  ridicule  de  parler  ainsi. 

Donc,  pour  de'terminer  q^elleasont  les.  propositions  équhuthnteè 
entre  elles,  je  dis  premièrement,  ^ece  sont  celles,  qni  pensent  éteê 
réduites  paremeni  et  simplement  à  une  seule  et  même  proposition  ca* 
tëgorique. 

i3*.  Secondetoent ,  la  cac^oriqae  nécessaire  est  équivalente  à  soA 
hjpothe'tiqne.  Tellea  sont  cette  catégorique»  un  triangle  rectUigne 
a  trois  angles  qui  sont- égaux  à  deux  droite,  et  cette  liypothétiqne  » 
si  wme  chose  est  un  triangle,,  elle  a  tpois  angles  qui  sont  4gaux  k 
deux  droits, 

i4^.  Troisièmement^  sont  éçpiÎTalentes  fea  propositions  nnÎTersellet 
quelconques  dont  les  termes  sont  places  dans  on  ordre  inveno,  ek 
dont  cbacnn  des  termes  est  contradictoire  à  chacun  des  -  termes  dé 
Fantfe;  comme  celles-ci ,  tout  homme  est  un  animal ^  et  tout  ee  qui 
n*est  pas  un  animal  n'est  pas  un  homme.  En  eflkt ,  puisque  cette 
proposition,  tota  homme  est  un  animal ^  est  Traie,  le  nom  animal 
contient  le  nom  homme,  et  tons  deux  sont  poutiis.  Donc  le  nom 
né%Bi\{,  non  animal,  contient  aussi  le  nom  négatiL  non  hommeç 
donc  il  est  Trai  de  dire  :  touit  ce  qui  n'est  pas  un  animal  n'est  pa^ 
un  homme.  Il  en  est  d^  même  dec«Ues-ci,  aucun  homme  n'est  un 
arbre  ,  aucun  arbre  n'est  un  homme;  car  s^il  est  irai  que  arbre  nm 
8oi(  le  nom  d'ancnn  homme,  ces  deux  nomf»  homme  et  arbre,  ne 
conyiendront  jamais  à  la  même  chose;  donc  il  est  rrai  que  aucun 
arbre  n'est  un  homme^  De  même  encore,  k  une  proposition  dont  les. 
deux  termes  sont  négatifs  comme  celle-ci ,  tout  ee  qui  n'est  pae 
animal  n'est  pas  homme,  équivaut  celle-ci,  l€$  seuls  animaux  sont 
des  .hommes. 

j59.  Quatrièmement,  quoiqu'Aristote-le  nie,  les  proposition»  nén 
gatipes  dont  les  termee  sont  |es^mêmes^  «ont  éqHiT<|Ientes,  soit  que  la 
ni^tion  soit  i^près  |a  copule  oomm^  dans  ceit$ûaes  langoes,  soit 
anTelle  soi(  avant,  comme  cela,  arrive  ea  l^tin  et  en  grec.  Par  exemple,^ 
un  homme  n'est  p€U  un  arbre,  ovl un  homme  est  non  ar&/i0,disen(^ 
If^  mêm^  q1m«<$)  et  d§  même  o^es-ci^^  0ut  h^m^ne  egt  noi%  arhr9%. 
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oa  aucun  homme  n*est  arbre.  Cela  est  si  clair,  que  cela   n*a  pas 
besoin  de  démoiittratioii. 

]6**.  Eiffitf  tontes  les  propositions  particulières  dont  on  n^a  fait  que 
renverser  les  termes,  sont  équivalentes.  Telles  sont  celles-ci ,  un  certain 
homme  est  un  aveugle  y  un  eertainétre  aueugle  est  un  homme;  en 
les  deax  noms  sont  le  nom  d^nn  seul  et  même  homme ,  et  par  con- 
séqnedt  ils  expriment  la  même  vérité  ^  qnlls  soient  nnis  dans  nn  ordre 
on^aas  un  autre. 

I7<'.  Parmi  les  propositions  qui  ont  les  mêmes  termes,  placés  dans 
le  même  ordre,  mais  modifiés  par  une  qualité  on  une  quantité  di£- 
rentes,  les  unes  sont  appelées  subordonnées ^  d'autres  contraires  , 
d'autres  sous-contraires  ^  d'autras  contradictoires. 

Les  subordonnées  sont  cellescde  même  qualité  universelle  et  par- 
ticulière, comme  celles-ci,  tout  homme  est  un  animal,  certain 
homme  est  un  animal;  ou  aucun  homme  n'est  sage,  certain  homme 
n'est  pas  sage.  De  celles-là,  si  Tumv^rselle  est  vr^ie,  la  particulière 
Test  aussi.  *" 

Les  contraires  sont  les  universelles  de  qualité  difierenie,  comme 
tout  homme  est  heureux ,  aucun  homme  n'est  heureux.  De  celles- 
U  si  r«ne  est  vraie,  Pautre  est  fausse f  et  toutes  deux  peuvent  eue 
fausses ,  comme  dans  l'exemple  cité. 

'Les  sous'Contraires  sont  les  particulières  de  qualité  différente. 
Exemple  :  un  certain  homme  est  soldant,  un  certain  homme  n'est 
pas  savant.  Elles  ne  peuvent  êtres  toutes  deux  fansscs,  mais  tontes 
deux  peuvent  être  vraies  (parce  qu'elles  ne  b'appliqucnt  pas  au  même 
individu). 

Les  contradictoires  sont  celles  qui  diflfèrent  par  la  quantité  et  k 
qualité,  comme  tout  homme  est  un  animal,  et  un  certain  homme 
n'est  pas  un  animal.  Elles  ne  peuvent  être  ni  toutes  deux  vraies ,  ni 
toutes  deux  fausses. 

'  i8^.  Une  proposition  est  dite  suivre  de  deux  autres  propositions» 
lorsque,  si  on  les  suppose  vraies ,  elle  ne  peut  pas  être  sixpposée  n'être 
pas  vraie.  Par  exemple ,  soient  les  deux  propositions ,  tout  homme 
est  un  animal,  et  tout  animal  est  un  corps,  reconnues  comme 
vraies,  parce  que  corps  est  le  nom  de  tout  animal,  «t  qu'animal  est 
le  nom  de  tout  homme.  Puisque  ces  choses  comprises ,  on  ne  peut 
pas  comprendre  que  corps  ne  soit  pas  le  nom  de  tout  bonune  . 
c'est-à-dire  que  cette  proposition  ,  tout  homme  est  un  corpt ,  to*; 
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fniifsr,  on  dit  qc^cllc  snit  des  deux  premières ,  quelle  s'en  déduit  né- 
cessairoraent. 

ig<>.  Une  proposition  vraie  pent  quelquefois  suiyre  de  propositiona 

fausses,  mais  une  fausse  ne  peut  .jamais  suivre  de  celles  qui  sont  Traies, 

Si  on   accorde  comme   Traies  ces  deux  propositions  fausses,   tout 

homme  est  une  pierre,  et  toute  pierre  est  un  animal,  il  s'ensuit 

qu^animal  est  le  nom  de  toute  pierre,  et  pierre  le  nom  de  tout 

homme,  c^cst- à-dire  qu'ani7}»a/ est  le  nom  de  tout  homme,  oa  ce 

qui  rerient  au  même,  que  cette  proposition  tout  homme  est  un 

animal  est  Traie,  comme  elle  Test  en  e^t;  ainsi  quelquefois  un* 

proposition  vraie  suit  de  deux  fausses.  Mais  si  elles  sont  vraies  toutes 

deux,  quelles  qu^elles  «o^nt,  {amais  il  ne s'ensttÎTra  une  fansse.  Ot| 

comme  une  proposition  Traie  suit  de  deux  fausses,  uniquement  pàrctt 

quelles  sont  accordées  comme  vraies,  elle  suit  de  même  de  dem(  Traies , 

reconnues  pour  telles, 

aoo.  Puis  donc  que  de  deux  propositions  vraies  il  ne  peut  s'ensuivra 

qu'une  autre  proposition  vraie  aussi,  et  qu'ainsi  rinteiligence  de  cet 

ventes  est  cause  de  Tintelligence  d'une  autre  ve'ri té  qui  dérive  d'elles, 

on  a  coutums  d'appeler  ces  deux  propositions  antécédentes ,  les  causes. 

de  la  conséqueucSf  Les  logiciens  disent  donc  que  les  prémisses  sont 

les  causes  de  la  cqnclusiA  ;  et  l'on  pent  tolérer  cette  locution,  quoiqud^ 

cependant  elle  ne  spitpas  exacte ^  car,  une  compréhension,  un  juge» 

ment  est  bien  lax:ause  d'une  autre  compréhension ,  d'un  autre  jugement  | 

mais  une  expression ,  un  discours ,  n'est  pas  la  cause  ^nne  autre  ex» 

pression,  d*un  autre  discours.  U  est  Tnti  que  le^  mêmes  logiciens diseni 

que   la  chose  même  est  cause  de  ^a.  propriété  ;  mai?  cela  est  tout-à-fail 

ioepte.  Par  exemple,  de  ce  qu'une  certi^iue  ligure  est  un  triangle,  e| 

de  ce  qua  lout  triangle  a  ses  trois  angles  égaux  &  deux  droits.^  il  s'ensuit 

que  cette  figure  a  la  somme  de  ses  angles  égaux  à  deux  droits;  et  ik- 

cau^e  de  cela ,  ils  disent  que  la  figure  elle-même  est  cause  de  cette 

égalité.    Cependant  comn^e  elle  ne  fajt  pas  elle-même  ses  angles ,  ei^ 

qu'ainsi  elle  ne  peut  pas  être  appelée  cause  efficiente,  ils  dirent  qu'elle 

est  cause  formelle ,  quoique  dans  le  vrai  elle  ne  soit  pas  cause  du 

tout  j  car  la  propriété  ne  suit  pas  du  tout  de  la  figure,  mais  senlemént- 

eziste  en  même  temps  avec  eUe.  Au  contraire  la  connaissance  de  la. 

propriété  suit  de  la  connaissance  de  la.  figure  ;  car  une  connaissance 

est  la  seule  vraie  cause  d'un.e  avtre  coi^n.ais8nnf:Q.j  et  elle  en.  <$tl^  ctpjLs^ 

9glçiet%t^- 
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Ea  Toilli  assez  sar  la  proposition  qui,  dans  la  marche  philosophique, 
est  comme  le  premier  mouvement  en  avant  fait  d'nne  senle  jambe  : 
si  on  y  en  ajoute  un  autre  exëcute  convenablement ,  il  y  aura  un  pas 
entier  de  fait  ;  et  ce  sera  le  sylJo^sme.  ]Noiis  en  parlerons  dans  le  cha- 
pitre suivant. 


CHAPITRE  IV, 

DU    SYLLOGISME, 

i».  Définition  du  syllogisme,  -^  oP.  Dans  le  syllogisme  il  n'y  a 
que  trois  termes.  >-r  3^.  Le  majeure ,  èe  mineur,  et  le  mcyen 
terme  ;  qu'est-ce  que  la  proposition  majeure  et  la  mineure?  — 
4^.  Dans  tout  syllogisme  le  moyen  terme  doit  être  déterminé  k 
une  seule  et  même  chose  dans  les  deux  propositions»  —  5*.  De 
deux  propositions  particulières  U  ne  s'ensuit  rien,  — 6*.  Lesyi* 
logisme  est  la  réunion  de  deux  propositions  en  une  seule  somme 
ou  résultat^  -<*  7^.  Figure  du  syllogisme.  Ce  que  e'esU  — 
8<>.  Quelle  est  l'opération  de  l'esprit  qui  répond  au  syllo- 
gisme, rr^.  lia  première  figure  indirecte  y  comment  elle  a  lieu. 
—  loP.  La  seconde  figure  indirecte,  comment  el^  a  lieu.  — 
ixo.  La  troisième  figure  indirecte  ^  comment  elle  a  lieu.  — •  I3*.  R 
y  a  beaucoup  de  modes  différens  dans  chaque  figure,  mais  la 
plupart  inutiles  à  la  philosophie.  «-  i3o.  £e  syllogisme  l^ypo^ 
thétique  est  équivalent  au  catégorique* 

lO.L^  discours  qui  consiste  dans  trois  propositions,  de  deux  desquelles 
s^ensuit  une  troisième ,  s^appelle  syllogisme^  La  proposition  qui 
suit  des  autres  s'appelle  conclusion;  et  les  autres  se  nomment  pré- 
misses. Par  exemple,  cç  discours,  tout  homme  est  un  animai,  tout 
animal  est  un  corps,  donc  tout  homme  est  un  corps,  est  un  syllo- 
gisme puisque  la, troisième  proposition  suit  des  précédentes,  c^cst-è- 
dire  que  si  Ton  accorde  que  celles-là  son(  vraies ,  il  faut  accorder  qo« 
celle-ci  est  également  vraie. 

qo.  Aocnne  conclusion  ne  sort  de  deux  propositions  qui  n\>nt  pas 
im  terme  commun  3  et  par  conséquent  elles  ne  forment  pas  on  syllo- 
gisme. Que  ces  deux  prémisses  prises  au  hasard ,  Vhomme  est  un 
animal,  l'arbre  est  une  plante,  soient  vraies  tontes  deux,  puisqu^o% 
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ne  peut  en  inférer  ni  que  plante  soit  Je  nom  deDiomme,  ni  qu'^homme 
soit  le  nom  de  la  plante,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  vrai  qoe  Vhomme 
est  une  plante.  Corollaire.  Ainsi  dans  les  prémisses  du  syllogisme , 
îl  ne  peut  y  avoir  que  trois  termes. 

£n  outre  dans  la  conclusion  il  ne  peut  y  avoir  aucun  terme  qui  ne 
|5e  trouve  auparavant  dans  les  prémisses.  Soient  deu3(  prémisses  quel» 
conques,  Vhomme  est  un  animal,  l^aniinal  est  ur^  corps,  si  dans 
Ja  conclusion  on  met  nii  antre  terme  quel  qu'il  soit,  comme  dans 
celle-ci,  Vhomme  est  un  bipède,  quoiqu'elle  soit  vraie,  elle  ne  suit 
pas  des  prémisses  ;  puisque  ce  n'est  pas  d'elle  qu'on  peut  inférer  que 
le  nom  de  bipède  convient  h  l'homme.  C'est  pourquoi ,  je  le  répète, 
dans  un  syllogisme  il  ne  peut  y  avoir  que  trois  termes. 

3<*.  De  ces  trois  termes,  on  a  coutume  d'appeler  majeur  celui  qui 
dans  la  conclusion  est  le  prédicat;  mineur,  celui  qui  en  est  le  sujet; 
et  le  troisième  s'appelle  moyen.  Dans  ce  syllogisme  ^  un  homme  est  un 
anim^al,  un  animal  est  un  corps,  donc  un  homme  est  un  corps; 
corps  est  le  terme  majeur,  hfimme  est  le  terme  mineur,  et  animai 
\e  n^oyen.  De  même  parmi  les  prémisses ,  celle  dans  laquelle  se  irotive 
le  terme  mxtjeur  s'appelle  la  proposition  majeure  ;  et  celle  oh  s^ 
trouve  le  terme  mineur,  est  nommée  la  proposition  mineure, 

4°*  3i  le  moyen  terme  n'est  pas  déterminé  et  appliqué  k  une  seulo 
et  même  chose  singulière  dans  les  deux  prémisses ,  la  conclusion  na 
s'ensuivra  pas,  et  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme.  En  efifet,  que  1q 
ferme  mineur  soit  homme,  le  moyen,  animal,  et  le  majeur,  lion  g 
et  que  les  prémisses  soient  tout  homme  est  animal,  ce/t<i(/i  animt^ 
est  lion ,  il  ne  s'ensuivra  pfiç  cependant  que  tout  homme  oif  cçrtaif^ 
homme  soit  lion.  D'où  l'on  voit  que  dans  tout  syllogisme  la  propo- 
sition qui  a  pour  sujet  le  moyen  terme,  ^oit  4tre  ou  uniuerselle  on 
singulière ,  mfM  ni  particulière  ni  indéfinie.  Par  exemple,  ce  syllo« 
gisme ,  tout  homme  est  un  animal ,  certain  animal  est  un  quadru» 
pède,  donc  certain  homme  est  un  quadrupède ,  est  également  vi-i 
cienx,  parce  que  le  moyeu  terme  animal  dans  la  première  prémissa 
est  appliqué  à  l'homme  seul  j  car  elle  dit  seulement  qu'anima/  eçt  \k 
nom  de  l'homme ,  au  lieu  que  dans  la  seconde  il  pci^(  s'entendre  et 
s'entend  de  certain  animal  autre  que  l'homme.  Mais  si  cette  seconda 
prémisse  eût  été  universelle  comme  ici,  tout  homme  est  un  mnimal , 
tout  animal  est  un  corps,  donc  tout  homme  est  un  corps)  le  syllo-* 
gi^o^e  fût  éié  légitime  j  c^r  il  s'ea  serait  suivi  qoe  corps  est  Iç  90m  dft 
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mat  animai  -^  2*ar  laaaéqaexst  ceini  de  IIhhbbk,  c'est-â-dîre  <|iie  ceii^ 
ametTmrm  îmu  hnwant  est  un  enrps  ent  ébi  "wvm.  Au  coatraîfc  si 
k  3Uïy«s  asmg  oc  on  amn  sîiuEiifiar,  il  j  anxa  m  syllogamc  nmdle 
a  !a  -TCTJUc  pour  !a  philoflopiiie  ;  mais  enfin  ce  sera  on  vrai  ^^flo^isBe, 
tpl  Tne  rssbxi^  .  n  cer&nix  X/>miT  «tf  Socrate  ,  Socrate  est  phi- 
Lj^'-ke,  îcnc  BK  certain,  hamemse  est  philosopke;  car  ks  prénÛMs 
acT'irTr^.  iH  ae  peut  mer  £i  ooaclaâoa. 

5*.  Dmic  ieox  ^ïïrrmmn  ne  focmeot  pas  «n  syDogûme,  â  dans 
fDctes  jeax  îe  ^nvea  Trrmr  est  partiemiier;  car  ioit  «{ae  ee  aïojca 
•>  .Ht  jardeaUer  sok  dans  (omB  deaz  le  *^etj  on  dans  toutes  den 
k  T^^dlcat.  «K  dans  Time  le  sn^ef ,  cl  dans  Tancie  le  ^rûficof ,  il  peat 
as  2ni£qné  â  îa. 


soû  k  BOBa  de  ^pelqne  tamt ,  ai 

;  poû^Be  k  nom  iavant  ne  contient 

rancre^  et  par  confcqncnt  il  i£fA paa 

ceux  dn 


T^^a3;ca^«ac  «a  animal,      1  dans ksqneika k mo^en ctt  k pr»- 


Ti^zt  Jjr»ji  ar  an  mimai.  j     dîcat , 

ejwJme;  car  comme  animal  est  indéfini  dans 
étpnnint  à  un  nom  partioilicr,  et 
«r:^  se  rvst  ]«  ipmmm  fait  an  certain  animal  »  et  ^e  cheval  soie 
tBx  ,r;'ALa  ante  animât.  3  ne  s'ensait  pas  nécessaixement  que  homme 
srxt  >  30^  m  ^iMJ «  ni  qoe  eheual  soit  k  nom  de  ITiomme. 

^dans  Tune  desqneOes  le  moyen  est 


-^       ~  .^^  ^  ^  animai       I 

C  '-^ij»  «ttmai  at  «jBadraçèdfc  /««"*•  qn'il  est  prédicat  dan»  Pan- 

«r^.<tt\  .*9e»tc  saa»  concinBon»  puce  qoe  le  nom  animal  nVtant  pas 
M**'««un«..  ?<nt  dans  Tnne  s'entendre  de  Vl^oiaine,  et  dans  Tantre , 
J*^îtoy  .:â«Mir  «|ne  IliiHinin 

^,  r  «<  mamJKste,  par  ks  csemples  précëdens,  qao  le  syllogisme 
«c^  cv«M»te  <{uli  lecneiltir  k  somme  on  k  rësnltat  de  deux  propositions. 
,v.*.^  tnscmibk  pa»  ma  toMic  comman^  qu'on  appeHe  moy^n;  tk 
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i{ii'*aiasi  le  syllogisme  est  l^tidition  de  trois  termes ,  comme  la  propo- 
sition est  l^additiun  de  deux. 

70.  On  a  coatnrae  de  distingner  les  syllogismes  entre  eux,  par  la 
diffcrence  de  leun  figures ,  c^esc-à-dire  parla  différente  position  da 
moyen  terme;  et  dans  les  figures  on  distingue  encore  certains  modes  ^ 
cVst-à-dire  certaines  différences  dans  la  quantité  et  la  qualité  des 
propositions,  hu  première  figure  est  celle  dans  laquelle  les  termes  sont 
arrange  solvant  IVtendoe  de  leur  signification ,  de  manière  qne  le 
mineur  vienne  le  premier,  ensuite  le  moyen ,  puis  le  majeur;  en  sorte 
qne  si  nous  prenons  pour  mineur,  homme;  pour  moyen,  animal; 
et  pour  majeur^  corps;  le  syllogisme  de  \^  première  figure  sera 
celui-ci  : 

Un  honome  est  |in  animal  »  un  animal  est  un  corps  (1);  dans  lequel 
la  proposition  mineure  est,  un  homme  est  un  animal;  la  proposition 
majeure  est,  un  animal  est  un  corps;  et  la  conclusion  oi|  le  r^ultat 
recueilli  ser^,  un  homme  est  im  corps.  On  appelle  cette  figure,  dir 
|-ecte,  parce  que  les  termes  obserrent  entre  eux  Tordre  direct  :  mais 


^1)  Quoique  j^aie  déclare  que  je  ne  me  permettrais  aucune  note  sqr 
celte  Logique /parce  qne  je  me  rés^rrais  d'exposer  mes  idées  de  suite 
4ans  mon  Ouvrage,  et  que  je  ne  voqlais  pas  les  présenter  incidenraieoC 
(lana  des  observations  détachées,  je  ne  puis  m'^^lpécher  de  faire  re- 
inarquer  que  cette  première  figure  du  syllogisme ,  appelée  avec  raison 
figure  directe,  est  la  base  de  toutes  les  autre» j  quelle  est  un  yéritablo 
sorite  qui  peut  se  prolonger  indéfiniment;  et  que  la  justesse  de  sa 
conclusion  ne  vient  point  de  ce  qne  le  prétendu  terme  majeur  renferme 
|e  moyen  et  le  mineur,  ou  leur  est  éga)  î  ibais  au  contraire,  de  es 
que  le  mineur,  le  premier  sujet ,  renferme  un  prepiier  attribut ,  celui-là 
un  second,  un  troisième,  un  quatrième  si  Poii  vent  ;  et  enfii^  celui  de 
la  conclusion. 

De  cette  réflexion  développée  et  bien  entendue,  naîtra  la  rénovation 
totale  de  la  science  logique ,  et  par  suite  Tanéantissement  complet  da 
l'ancien  art  logique  qui  est  absolument  faux  et  illusoire. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  réfuter  ici  expressément  l'explication  qu« 
flobbës  donne  dans  le  paragraphe  suivant,  de  l'opération  de  l'esprit 
qui  a  lieu  dans  le  syllogisme,  ni  celle  qu'il  donne,  chap.  3,  parag.  7  , 
(le  fa  cause  de  la  vérité  d'une  pronoèition,  ni  celle  qu'il  donne,  cb)ip.  5, 
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eUe  se  partage  en  quasxe  modes,  nÛTant  1a  quantité  et  la.  fUédUè  de 
ces  termes. 

Qnfmd  tous  les  termes  tout  positifs  et  le  moyen  terme  nniverael 
(  tout  homme  est  nn  animal,  tout  animal  est  nn  corpc  ) ,  c'est  le  pie' 
inier  moc^  dans  lequel  tontes  les  propositions  sont  aflkmatÎTia,  nnt- 
verselles. 

XiOrs^e  le  terme  majenr  est  nn  nom  négatif,  et  que  le  mincnr  est 
nnÎTersely  c'est  le  second  mode  (  tout  homme  est  nn  animal,  tcmt 
animal  est  non  arbre },  dans  kqnel  la  proposition  maieure  et  la  00»* 
dosion  sont  nniverselles  négatives. 

On  ajoute  quelquefois  à  ces  deux  m€>des ,  deux  antres  modet  qoi  en 
diffèrent  en  ce  que  le  terme  mineur  est  particulier. 

Il  peut  se  faire  aussi  que  le  terme  nvi|enr  et  le  mojc»  soient  des 
noms  natifs.  Quand  cela  arrive,  il  en  nak  va  nonveau  mode  dans 
lequel  toutes  les  propositions  sont  négatives,  et  néanmoins  le  syllo- 
gisme est  bon.  Supposons,  par  exonple,  que  le  terme  ntûienr  aoil 
homme  j  que  le  moyen  soit  non  pierre  y  et  le  nugeur  non  caillou; 
1  en  résultera  ce  syllogisme-ci,  V homme  n'est  pas  pierre;  tout  ce 
quin'estpaspierren'estpas  caillou;  donc  l'homme  n'est  pas  eailloa; 
lequel  syllogisme  est  composé  de  trois  propositions  négatives ,  nuûs  o^ 
est  pas  moins  régulier.  Mais  comme  en  philosophie  il  ne  s'agit  que 
de  trouver  des  règles,  universelles  aux  propriétés  des  choses ,  et  que 
la  négative  ne  di^He  de  l'affirmative  qu'en  ce  que  clans  oeUe-d  on 
aflirme  du  sujet  nn  nom  positif ,  et  dans  celleJà  nn  nom  n^tif ,  il 
il  est  inutile  de  considérer  dans  la  figure  directe  un  autre  mode  qne 
celui  dans  lequel  toutes  le^  propositions  sont  nniversdles  et  affir-* 
tnatives. 

80.  Voici  maintenant  la  pensée  ou  l'opération  de  l'esprit  qn  répond 
su  syllogisme  direct.  Premièrement,  on  conçoit  l'idée  de  la  choee 


^•««Pia 


parag.  9  y  des  causes  de  sa  fausseté.  Je  me  borne  à  remarquer,  comme 
je  l'ai  fait  déjà,  qu'il  y  a  plus  de  mérite  à  lui ,  à  avoir  essayé  de 
rendre  raison  de  tout  cela,  qu'à  nous  d'y  réussir ,  et  que  dansleiaic, 
il  a  très-bien  vu  que  les  formes  syllogistiqnes  ne  sont  bonnes  à  rien.  La 
preuve  en.  est  la  conclosion  de  ce  chapitre  :  s'il  n'a  pas  été  plus  loin» 
c'e8;,,la  faute  du  temps  oii  il  a  vécu.  U  est  ai^  4*  yok.<iQnimk  U  élMKT 
(Ufiiçile  alors  d'aller  îwiqu'oli  il  a  énéx 
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mte  mwte  HnipccBm  mt  Taocident  à  canse  do^ocl  dk  ctt  Bounire  du 
■on  qui  est  le  smjei  de  h  sincure.  Eosniu  se  pirscnle  à  Tcsprit  ndee 
lie  la  BBémc  cbose,  avec  rimpmsioo  ou  PàccklcBt  qui  &it  qa^on  lai 
applique  le  Boa  qoî  eu  le  prédiemideceuisnèmft  ■ûncore.  Tronièfae- 
ment,  la  pensée  lericnt  vue  seconde  fois  à  la  dnae  nqmsaée,  a^ec  1*Iib- 
pccMNi  à  cause  de  bqndle  celte  cboae  est  noaunêe  dn  iioaa  qai  est  la 
prtédicat  de  la  Majeie,  Enfin»  qoand  rcspritseiappdk  qneoes  impte»- 
sont  tontes  faites  par  nne  «enle  et  mène diose,  il condat  qne  les 
nonss  sont  les  noms  de  la  mêmut  choae;  c^cst-è-dire,  qne  la 
dnsion  est  vmie.  Vn  acmple,  quand  on  £iit  eesyllof^isnie,  wt  4oi 
est  un  animal,  un  animal  est  un  corpsy  donc  un  homme  est  un 
earps ,  fcsprit  est  fnppë  d!abQtd  de  Timai^  d^m  homme  parlant  ondia- 
sertant,  et  il  se  rappelle  qne  ce  qoi  apparaît  ainsi  se  nomme  nu  hontme^ 
Ensoiie  se  présente  la  même  image  de  ce  même  honwie,  se  mouvant 
de  Ini-méme^  et  Ton  se  rappelle  qne  ce  qni  apparaît  ainsi  s^appelle  ma 
anintal.  Troisièmement ,  la  même  image  de  cet  homme  revient  oommo 
étant  dans  un  lien  qndconqnc,  occupant  «m  espace,  et  Ton  se  ressou* 
vient  qne  ce  qni  appandt  ainsi  s^appelle  un  corps.  Enfin,  ionqn'^on  sa 
rappelle  que  ce  qui  occupe  nn  certain  espace ,  diange  de  lien,  et  parle^ 
est  nne  seule  et  même  dioae ,  on  condnt  qne  ces  trois  noms,  homme, 
aninuil,  et  corps,  sont  les  noms  de  la  même  chose,  et  par  conséquent 
qne  cette  proposition,  un  homme  est  un  corps,  est  ime  proposition 
vraie.  Ainsi,  il  est  manifeste  que  le  concept  on  la  pensée  qui  existe 
dans  Fesprit  et  répond  an  syDogisme  composé  de  propositions  nniver- 
«elles,  n^exisie  pas  dans  les  animaux  qui  n^ont  pas  INisage  des  noms, 
puisque,  pour  faire  un  syllogisme,  il  fant  penfer  non  pas  seulement 
k  la  chose ,  mais  aux  variations  des  diffërens  noms  qui  ïfû.  ont  été  don-' 
aes  à  cause  des  différentes  idées  quVUe  a  excitées. 

^.  Les  antres  figures  naissent  de  Pinflexion  on  dn  renversement  de  la 
figure  première  ou  directe ,  ce  qni  s^opère  par  le  changement  de  la  ma* 
î«ure  on  de  la  mineure,  ou  de  toutes  deux  en  une  proposition  inverse 
qui  leur  est  équivalente^  C'est  ponrqnoi,  de  ces  trois  figures  indiracles» 
deox  s^appeilent  infléchies,  et  la  trobième  sVj^eUe  inverse, 

Itu  premike  de  ces  trois  a  lieu  par  le  renversement  de  lu  majeure, 
commv  on  va  le  voir.  Dans  la  figure  directe»  les  trois  termes  sont  placés 
dans  cet  ùtàrt  :  minettr,  moyen,  majeur*  Un  homme  est  un  animal^ 
un  animal  n'est  pas  une  pierre  ;  c'est  là  la  figure  dîitctt. 
^ma^tuei  U  |ns)eiu«  ti  dites  i 
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Un  homme  est  un  animal. 

Une  pierre  n'est  pas  un  animal,  et  vous  aui'ez  la  secoade  figure, 
ou  la  première  des  figures  indirectes,  dont  la  conclusion  sera,  lui 
homme  n'^est  pas  une  pierre. 

En  efiet,  puisquUl  ;i  été  prouvé  dans  le  chapitre  précédent,  ar- 
ticle 14»  que  les  propositions  universelles  dont  les  ternies  sont  renveiscs 
et  Contradictoires  sont  équivalentes ,  les  deux  syllogismes  doivent  avoir 
la  même  conclusion;  car,  si  (h  la  manière  des  Hébreux)  noiw  lisions 
la  majeure  en  sens  contraire,  cela  ferait  un  animal  n^est  pas  une 
■pierre^  et  le  raisonnement  serait  absolument  tel  qu^il  était  dans  la 
^nre  directe. 

De  même  voici  un  syllogisme  direct  :  un  homme  n^est  pojs  un  arbre^ 
tout  ce  qui  n'est  pas  un  arbre  n^est  pas  un  poirier. 

Renversez  la  majeure,  et  changez4a  en  une  proposition  équivalente 
par  la  contradiction  des  termes.  Le  syllogisme  restera  le  même ,  mais  il 
deviendra  indirect  de  cette  manière  : 

Un  homme  n'est  pas  un  arbre  , 

Un  poirier  est  un  arbre , 
et  la  conclusion  sera  toujours  un  homme  h*est  pas  un  poirier. 

Toutefois  il  faut,  pour  convertir  la  figure  directe  dans  la  premi6re 
des  figures  indirectes,  que  ]/e  terme  majeur  soit  négatij"  d^ns  la  figure 
directe;  car  bien  que  ce  syllogisme  direct,  un  homme  est  un  animal, 
un  animal  est  un  corps ,  devienne  par  le  renversement  de  sa  majeure, 
indirect  de  cette  manière; 

Un  homme  est  un  animal. 

Ce  qui  n'est  pas  wn  àorps,  n'est  pas  un  animal  : 

i)onc,  un  homme  est  un  corps.  Cependant,  cette  conversion  parai: 

1 

il  obscure,  que  le  mode  est  entièrement  inutile*  On  voit  que,  par  le 
renversement  de  la  majeure,  le  moyen  terme  dans  cette  figme  est  u*u- 
jours  le  prédicat  des  dent  prémisâés. 

to«.  La  seconde  des  figures  indirectes  a  lieu ,  an  rontraiie,  |>ar  Ir 
Renversement  de  la  mineure,  en  sorte  que  le  moyen  terme  soit  tonjou:*' 
le  sujet  des  prémisses  :  mai$  alors  la  conclusion  n^est  jamais  univencllv" 
c^est  t>onrquoi  cette  figure  est  de  nul  usage  en  Philosophie.  Doiroons^r. 
cependant  un  exemple.  Soit  ce  syllogisme  direct,  tout  homme  est  un 
animal,  tout  animal  est  un  corps;  renversalit  la  mineure,  il  vr* 
converti  dans  celui-ci  : 

Un  certain  animal  est  un  homme  f 
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Tout  animal  est  un  corps i  donc 
Vn  certain  homme  est  un  corps. 

Car  la  mineure  tout  homme  est  un  animal,  ne  pent  pas  être  con- 
vertie dans  celle-ci,  tout  animal  est  un  homme  :  et  ainsi  si  tous  rendes 
h  ce  syllogisme  sa  forme  directe ,  la  mineure  deviendra  un  certain 
homme  est  un  animal,  et  par  consûpient  la  conclusion  sera,  un  cer^ 
tain  homme  est  un  corps ,  puisque  le  moyen  tenue  homme ,  qui  est 
le  sujet  de  la  conclusion ,  est  derenu  un  nom  particulier, 

I  lO.  La  figure  inverse ,  ou  la  troisième  des  figures  indirectes,  re'snlte 
da  reuTersement  des  deux  prémisses.  Par  exemple ,  soit  ce  syllogisme 
direct-, 
Tout  homme  est  un  animal , 
Tout  animal  n'est  )fas  une  pierre;  donc 
Tout  hqmme  n'est  pas  une  pierre. 
il  dévient  inverse  de  cette  manière  : 
Toute  pierre  n*est  pas  un  animal. 

Tout  ce  qui  n'est  pas  un  animal  n*estpas  un  homme;  don:; 
Toute  pierre  n'est  pas  un  homme, 

La  conclusion  est  renversée  et  «équivalente  à  la  conclusion  directe. 

Ainsi ,  ces  figures  ne  sont  qu^au  nombre  de  trois,  si ,  pour  les  compter, 

on  ne  considère  que  le  changement  de  situation  du  terme  moyen.  Car, 

dans  la  première,  le  moyen  terme  est  le  second,  dans  la  seconde  il  e&% 

le  troisième ,  et  dans  la  troisième  il  est  le  premier.  Mais  si  dans  Fë- 

numeration  des  figures  on  a  e'gard  à  la  situation  de  tous  les  termes, 

alors  il  y  en  aura  quatre;  car  la  première  se  partage  en  deux,  en  directs 

et  inverse;  d'où  Ton  voit  clairement  que  les  disputes  des  logiciens  sur 

une  quatrième  figure  sont  plus  illusoires  que  réelles;  car  il  est  e'videut, 

par  la  cbose  même,  que  par  la  seule  situation  des  termes  (sans  parler 

de  la  quantité  ni  de  la  qualité  des  propositions,  ce  qui  distingue. les 

modes),  il  y  a  quatre  espèces  de  syllogismes  ;  et  chacun  peut,  à  sa  vo- 

loatë,  les  appeler  figures,  ou  leur  donner  tel  autre  nom  qu^U  jugera  à 

propos. 

lao.  Si»  dans  ces  figures,  noift  voulons  faire  attention  à  toutes  les 
manières  dont  les  pre'misses  peuvent  varier  par  des  di£fe'rences  de  qua*^ 
liié  ou  de  quantité',  il  en  uatira  un  grand  nombre  de  modes  dans  chaque 
figure,  savoir  :  6  dans  la  figure  directe,  4  dans  la  première  des  figures 
indirectes,  i4  dans  la  seconde,  1 8  dans  la  troisième.  Mais  puisque v 
danj»  U  figure  directe^  nous  avons  rejeté  comme  superflus  tous  les 
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modes,  antres  que  celui  qui  consiste  dans  deux  ^propositions  uniinT-» 
•elles y  dont  la  mineure  est  afllrmative,  nous  rejetons  en  même  temps 
tons  les  mode$  des  autres  figures  qui  naissent  du  renversement  des  pré- 
misses de  la  figure  directe. 

i3^.  Au  reste,  de  même  que  nous  avons  montré  précédemment  qao 
dans  les  propositions  nécessaires,  la  catégorique  et  l'hypothétique  étaient 
équivalentes,  de  même  il  est  évident  que  le  syllogisme  catégorique  et 
l'hypothétique  sont  aussi  équivalens.  En  effet,  ttn  syllogisme  catégo- 
riqne ,  par  exemple  celui-ci , 

Tout  homme  est  un  animal  ^ 

Tout  animal  est  un  corps  ;  donc 
Tout  homme  est  un  corps; 
a  la  même  force  que  le  syllogisme  hypothétique  que  Toici  i 
'  Si  un  être  est  un  homme,  il  est  un  animal. 

Si  un  être  est  un  animal ,  il  est  un  corps  ;  donc 

Si  un  être  est  un  homme,  il  est  un  corps. 

De  même,  dans  la  figure  indirecte,  voici  un  syllogisme  cat^o* 
riqne  : 

aucune  pierre  n'est  uti  animai^ 

Tout  homme  est  itn  animal;  donc 

jiucun  homme  n'est  une  pierre  :  Où 

jtucune  pierre  n*est  un  homme. 

II  équivaut  absolument  à  cet  aùtré-cî,  qui  est  hypothétique. 

Si  un  êtfe  est  un  homme,  il  est  un  animal, 

Si  un  être  est  une  pierre,  il  n^est  pas  un  animât;  donc 

Si  un  être  est  Une  piertb,  il  n^est  pas  un  homme,  ou 

Si  un  être  est  im  homme ,  il  n*est  pas  une  pierre. 

Ce  qui  précède  parait  sùifisânt  pour  faire  connaître  la  nature  du  tyl* 
logisme  j  car  tout  ce  qu^il  y  a  d'utile  dans  ce  que  d  autres  ont  dit  avec 
jilns  de  développement  sur  lés  modes  et  sur  les  figures ,  est  clairement 
rtafertné  dans  ce  que  nous  venoni  de  dire.  Pour  bien  raisonner    on  a 
moins  besoin  de  préceptes  que  de  pratique  ;  et  on  apprend  bcanomn 
plus  vite  la  vraie  logique  en  s'occùpstnt  de  démonstrations  mathéma- 
tiques,  qu'en  perdant  soU  temps  à  lire  les  pi-éceptes  syllogistiqnes  dc« 
logiciens,  à  peu  près  comme  les  petits  enfails  apprennent  à  man^Mr 
en  marchant  beai;coup,  et  non  pas  par  des  ledoos  expresses.  En  Toîià 
donc  assez  sur  ce  que  doit  être  la  marche  philosophique,*  main  tenant 
tioQs  allons  parler  des  différeqtes  etpèOfs  d<|  fautes  dans  les^elios 
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tombent  ceux  qui  raûoiinent  tans  précaution,  et  des  cauici  de  cet 
erreurs. 


CHAPITRE    V. 

De  terreur  (erratto),  de  ia  fausseté  (falsitas),  et  des 

sophismes  (captiones.) 

t^.  En  xfuni  diffèrent  Perreur  et  lafausêeté;  comment  Ceêprit  peut 
errer  indépendamment  de  Piuage  dcâ  motSb— a*.  IVoms  ineoh^ngr^ 
de  sept  maniérée^  qui  toutes  rendent  la  proposition  fausse*  •— 
3^.  Exemple  de  la  première,  4*  ^^  l^  seconde  «  5o  de  la  trnisièmpf 
€^de  la  quatrième,  7* de  la  cinquième,  8*  de  la  sixième,  g*  de 
la  septième.  -—  lo*.  Que  l'on  découvre  la  fausseté  des  proposi" 
fions  par  la  résolution  des  termes,  au  moyen  de  définitions  con*- 
tinuel/es ,  jusqu^h  ce  qu'on  arrive  aux  noms  les  plus  simples  , 
c'est'à'fJire ,  aux  genres  les  plus  étendus,  —  ii^.  Flce  du  syllo-^ 
gisme,  provenant  de  la  complication  des  termes  avec  la  copule,  ~- 

•  la*.  f^cc0  du  syllogisme  f  provenant  des  dénominations  équivo^ 
ques.  ^-  i3o.  Que  les  artifices  sophistiques  pèchent  plus  souvent 
dans  la  matière  que  dans  la  forme  du  syllogisme, 

k*.  JLu  hommes  peuvent  errer  non-seulement  dans  leurs  affirmations  et 
lenn  dcncgaiibns ,  mais  même  dans  leurs  sentimens  intimes  et  dans  leur 
pensée  non  encore  exprimée.  En  affirmant  et  eu  niant  ils  se  trompent^ 
quand  ÏU  altiibtient  à  une  chose  un  nom  qui  n^est  pas  le  nom  de 
cette  chose ,  comme  nous  ferions  si ,  voyant  Timage  du  soleil  tantôt 
directement  dans  le  ciel,  tantôt  par  reiicxion  dii\'ns  une  rivière,  et  attri- 
buant 2i  toutes  deux  le  nom  du  soleil ,  nous  disions  qu^il  y  a  deux  so- 
leils. C^est  une  faute  dans  laquelle  les  hommes  seuls  peuvent  tomber, 
puisque  les  antres  animaux  n*ont  pas  Pusage  des  noms  ;  et  c'est  le  seul 
genre  d'erreur  qui  mérite  le  nom  de  fansseti; ,  parce  qu'elle  tie  vient  pas 
de  la  sensation  ni  des  choses  elles-mêmes ,  tuais  de  notre  te'mërité  ^  pro- 
noncer nn  jugement.  Car  Us  noms  ne  dépendent  pa«  de  la  nature 
même  des  choses,  mais  de  la  volonté  des  hommes,  ce  qui  fait  que 
celui  qui  sVcarte  des  appellations  convenues,  A'estddço  ni  par  sa  sea« 
satioB  ni  par  la  chose  elle-même,  puisque  cette  chose  qu^il  voit,  il  ne 

Nn' 
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▼oit  pasquVlte  s^àppelle  le  soleil,  mais  il  veut  qn^elltf  i^appelle  oinst; 
c'^esi  donc  ta  propre  négligence  qui  lui  fait  dire  une  proposition  faussf. 
Au  contraire,  nous  sommes  déçus  par  notre  sehsaiion  ou  par  noti« 
pensée,  quand,  len  conséquence  d'une  impression  actuelle,  nous  ima* 
ginons  autre  chose  ^  ou  quand  nous  nous  représentons  comme  certaine- 
ment passées  ou  futures  des  clioses  qui  ne  Pont  pas  précédée  on  qui  ne  la 
salflroift  pasi  CTdil'Céqui  nous  arrire  quand  ayant  ti)  dans  ane  riviirc 
rimage  du  soleil ,  nous  imaginons  que  là  c>t  la  chose  dbitt  le  simu- 
lacre nous  apparaît, >ou  qnatad  ayant  vu  quelque  part  des  épées,  nous 
Imaginons  qu'il  y  a  eu  on  quSl  y  aura  là  un  combat ,  parce  que  c^est  ce 
^i  a  lieu  4e  plus  son  veut;  ou  quand,  en  conséquence  de  quelques 
promesses^  nous  nous  fijgaroas  Tétat  de  Tesprit  de  celui  qui  a  pro- 
mis; ou  enfin  qbaad,  d*api:ès  un  iigae  quelconque  |  nous  nous  fai- 
ièns  une  fausse  idée  de  la  chose  représentées/Les  eireurt  de  re  geore 
•ont  communes  à  tous  les  étret  doués  de  sensibilité  :  ccpetiflant,  ce 
n'est  ni  par  nos  sens  ni  par  les  choses  que  nous  sentons,  que  nous 
•sommes  ainsi  trompés,  mais  par  nous-méones-,    qui   imaginons  les 
choses  telles  qu'elles  ne  sont  pas,  on  qui  présumons  que  celles  qui  ne 
sont  que  des  images  sont  plus  que  des  images^  Cependant ,  ni  ces  choses 
ni  ces  imaginations  ne  peuvent  être  appellées^iM«e« ,  puisqu'elles  sont 
téellement  ce  qti'elles  sont,  et  qu'elles  ne  noirs  promettent  pas,  en 
qualité  de  signes,  ce  qu'elles  ne  nous  montrent  pas  :  car  ces  choses  et 
ces  imaginations  lie  nous  promettent  rien ,  c'est  nous  qui  nous  promet^' 
tons  à  leur  occasion.  Les  nuages  ne  nous  promettent  pas  de  la  pluie, 
mais  nous  nous  en  promettons  quand. -no  us  avons  m  des  nnages\  On 
prévient  les  errenfs  qui  tiennent  aux  signes  naturels,  d'abord  ^  et  avant 
tout  raisonnement ,  en   ne  se  portant  aux  conjectures   de  ce  genre 
qu'avec  le  sentiment  de  son  ignorance,  et  ensuite  parle  moyen  da  rai« 
«sonnement.  Car  elles  ne  naissent  que  dé  manque  de  raisonnrment.  Mais 
celles  qui  consistent  dans  des  ailÛrmations  et  des  déncgaiions  (ce  qui 
copsticue  la  fausseté  des  propositions),  elles  proviennent  d'un  mau- 
vais raisonnement.  C'est  de  celles-là  dont  nous  devons  parler,  car  ce 
sont  les  plus  contraires  a  la  philosophie. 

a^.  Les  erreurs  qui  tiennent  au  raisonnement,  c^est-h-dire  au  syllo- 
gisme, consistent  dans  la  fausseté  de  l'une  des  prémisses  on  dans  la  dê> 
jduction.  Dans  le  premjer  cas ,  on  dit  que  le  syllogisme  pèche  par  la 
>  matière,  et  dans  le  second,  par  la  forme.  Nous  examinerons  d'abord 
la  matière  ou  de  queUe  maniera  une  proposition  peut  être  fausse  ;  en* 
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«uite  h  forme,  ou  comment  il  arrive  qne  les  pre'mitics  étant  Traies  la 
constfqucncc  ne  Test  pas. 

INoos  avons  yu,  chapitre  3,  article  7,  qu^nne  proposHion  est  tou- 
jours vraie  quand  les  deux  noms  conjoints  sont  ceux  d^une  même 
chose  j  et  tor  jours  fausse  quand  ces  deux  noms  sont  ceux  de  deuk  choses 
diff<:i-entes.  Par  conséquent ,  autant  il  j  aura  de  manières  pour  que  cet 
deux  noms  ne  soient  pas  ceux  de  la  même  dioséi  autant  il  y  en  aura 
pour  que  la  proposition  soit  fausse. 

Il  y  «  quatre  genres  de  choses  nommëes ,  savoir  :  ht  corps  j  les 
accident  f  le$  apparences  f  et  les  nom*  eux-mémesi  CVst  poarqitoi 
dans  tonte  proposition  Traie  ^  il  faut  qne  )»%  noms  assemblés  soient 
ideux  noms  de  corpn ,  denl  noms  d'accident ,  deux  noms  d'appa- 
rence,  ou  deux  noms  de  noms.  Tous  les  noms  assembles  autrement 
êont  incohe'reus  et  constituent  une  proposition  fansse.  Il  peut  même  ar- 
river que  le  nom  d^une  chose  Soit  assemblé  avec  le  nom  d'un  discourt. 
Il  y  a  donc  sept  manières  pour  que  les  noms  assembles  soient  in* 
cohvrcns> 

I .  Si  le  nom  d'un  corps  >  /Lé  nom  d'un  accident. 

a.  Si  le  nom  d'un  corps  i  m  Le  nom  d'une  apparence; 

3.  àSi  le  nom  d^m  corps         f      est      ILe  nom  d'Un  nom. 

4-  Si  le  nom  d^un  accident     >  assemblé  \  Le  nom  d'une  apparence . 

6.  Si  le  nom  d'un  accident    l      avec     iLe  nom  d'un  nom. 

6.  Si  le  nom  d'une  apparence  1  >  ILe  nom  d'un  nom. 

9.  Si  le  nom  d^une  chose       /  \  Le  nom  d'un  discours. 

l'août  allons  donner  des  ekemples  dé  tontes  ces  manières. 

3**.  Les  propositions  sont  fausses  delà  première  manière,  quand  on 
{oint  des  noms  abstraits  à  des  noms  concrets,  comme  dans  ces  phrases , 
Vétre  éit  un  étre^  l'essence  est  un  être  (to  ti  en  einai)  c'e&t-àdirr^ 
la  quiddité  est  un  être,  et  beaucoup  d'autres  de  ce  genre  qu'on  trouTe 
dans  la  métaphysique  d'Aristoie.  U  en  est  de  même  de  celle-ci  :  l'in^ 
telligence  comprend  f  ta  vue  voit^  le  corps  est  grandeur  ^  le  corps 
est  quantité,  le  corps  est  étendue ,  l'humanité  est  homme  ^  la  blan*' 
theur  est  blanche.  Car  c'est  cpmme  si  l'on  disait,  le  coureur  est 
course ,  ou  V action  de  marcher  .marche.  Ajoutez-y  encore  les  sui-* 
Vantrs  ,  l'essence  est  séparée ,  la  substance  est  abstraite ,  et  d'autres 
Semblables  à  ceiles-lk  ou  dérivées*  d'elles  (dont  la  philosophie  com- 
i&aae  e$t  remplie).  Car,  paisqu'ftacau  sajet  d'accident,  c'ett*Mir« 


X     * 


564  •  HOBBÈS, 

aucun  coips,  nVst  accident,  aucun  nom  d'accident  ne  doit  être  atlri' 
bue  nu  corps,  ni  aucun  nom  de  corps  h  Taccident. 

4**.  Les  propositions  qui  suivent  pèclicnt  de  Ja  seconde  manière;  le 
spectre  est  un  corps  ou  est  un  esprit;  c'est-à-dire  un  corps  très-tenu... 
Les  espèces  sensibles  voltigent  dans  l'air  y  sont  mues  ch  et  là,  ce 
qui  est  le  propre  des  corps.  L'ombre  se  meftt,  c'est-à-dire  est  un  corps. 
La  lumière  se  meut,  ou  est  un  corps.  La  couleur  est  l'objet  de  la 
vision.  Le  son  est  Pobjet  de  P audition.  L'espace  ou  le  lieu  est  une 
chose  étendue;  et  d'antres  de  ce  genre ^  qui  sont  innombrables.  Car, 
puisque  les  spectres,  les  espèces  visibles ,  les  sons,  Pombre ,  la  lumière, 
la  couleur,  TespaGe,  etc.  ne  nous  sont  pas  moins  présentes  pendant  le 
sommeil  que  pendant  la  veille,  ce  ne  sont  pas  des  choses  extérieures 
à  nous ,  mais  des  apparences,  des  fantômes  de  notre  imagination.  Leort 
noms  ne  peuvent  donc  pas  être  re'unis  avec  les  noms  des  corps  dans 
tme  proportion  vraie. 

5*.  Les  propositions  fausses  de  la  troisième  manière,  sont  celles-ci  : 
le  genre  est  un  être,  P universel  est  un  être,  Vétre  se  dit  de  Vétre, 
peut  être  attribué  a  Pêtre;  car  le  genre,  Tuniversel ,  le  dire  on  Tat' 
tribution  (predicare)  sont  des  noms  de  noms,  et  non  pas  des  noms  de 
choses.  De  même  cette  proposition,  le  nombre  est  infini,  est  fausse, 
car  aueun  nombre  n'est  sans  bornes;  il  n'y  a  d'illimité  que  ce  mot 
nombre,  quand  l'esprit  ne  lui  applique  aucun  nombre  déterminé.  On 
peut  donc  dire  que  ce  mot  est  indéfini,  mais  non  pas  qu'aucun  nom- 
bre réel  soit  infini. 

6^».  Voici  des  propositions  fausses  de  la  quatrième  manière  :  lagran- 
âeiir  ou  la  figure  de  Pobjet  apparaissent  au  spectateur  telles  qu'el' 
les  sont;  la  couleur,  la  lumière,  le  son ,  sont  dans  l'objet ,  et  antres 
semblables  :  car  le  même  objet  apparaît  tantôt  plus  grand ,  tantôt  pins 
petit ,  tantôt  carré,  tantôt  rond,  suivant  les  différences  des  dislances  et 
des  milieux;  et  cependant  la  véritable  grandeur  et  la  véritable  figure  de 
la  chose  qui  est  vue,  sont  unes  et  toujours  les  mêmes.  Lesgrandenrs  et 
les  figures  Rpparentcs  ne  peuvent  donc  pas  être  les  grandeurs  et  les  fi- 
gures des  objets  eux-mêmes  :  ce  sont  des  apparences,  des  fantômes; 
ainsi  on  joint  dans  les  propositions  de  ce  genre,  des  noms  d'acddens 
avec  des  noms  d'apparences. 

7».  "Un  cinquième  genre  de  propositions  fausser ,  c'est  quand  on 
dit  que  la  définition  est  Pessence  de  la  chose ,  que  la  blancheur  ou 
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tout  mure  accident  est  un  genre  ou  un  universel  :  car  la  dcilnnion 
nVst  poinl  Tessence  miînic  d'une  cliosc ,  mais  un  discours  qut  r«prt>- 
&cate  les  idëei  que  noos  ayons  sur  Pesseiice  de  cette  chose  j  et  ce  n^cst 
|)oint  la  blandwiir  elle-même  ,  mais  le  mot  blancheur ,  qui  est  genre 
et  universel. 

8^.  Le  sizièice  genre  de  propositions  fausses  c'est  quand  on  dit  que 
Vidée  d'une  chose  tfuelcontfue  est  universelle  t  comme  si  noua  aviona 
dans  l'esprit  une  certaine  image -de  l'homme  ,  qui  ne  fût  celle  vau- 
cun  homme,  mais  simplement  de  l'homme  en  gênerai  :  cela  est  impos« 
sible  :  car  toute  idée  est  unique ,  et  est  l'idée  d'une  seule  chose.  Ceux 
qui  s'cxpriiÀent  ainsi  se  trompent ,  en  ce  qu''ils  prennent  le  nom  de  la. 
chose  (Tonr  l'idée  de  la  chose. 

9<*.  La  septième  manière  de  se  tromper,  est,  en  établissanl  des  dis-; 
tinctions  entre  les  êtres,  de  dire  que  tel  être  est  un  être  pur  lui" 
mCmef  et  tel  autre  un  être  par  accident.  Ainsi,  parce  qne  Socfate,  est 
homme ,  est  une  proposition  nécessaire,  e*  que  Sacrale  est  musicien  ^ 
est  une  proposition  contingente,  ils  établissent  qu'il  y  a  des  êtres  qé- 
cessaircs  ou  existans  par  eux,  et  d'autres  contingcns  ou  existans  par 
accident.  Mais  puisque  ces  mots,  nécessaire,  contingent  par  soi' 
même,  par  accident  ^  sont  des  noms  de  propositions ,  et  non  pas  des 
noms  de   choses,  ceux   qui  disent  qu'un  ctre  est  un  être  par,  soi- 
même  ,  assemblent  le  nom  d'une  proposition  avec  le  nom  d'une  chose* 
Ceux-ci  tombent  encore  dans  une  erreur  du  même  genre»  qui  supposent 
que  nous  avons  de  la  même  chose ,  une  idée  dans  notre  intelligence ,  et 
une  antre  dans  notre  imagination;  comme  si  qnand  nous  concevons 
et  disons  que  Vhomme  est  un  animal,  l'idéa  de  l'homme  que  nous 
concevons,  et  qui  est  dans  notre  intelligence,  n'était  pas  là  mêma 
que  l'idée  ou  l'image  de  l'homme,  qui  née  de  nos  sens,  est  conservée 
dans  notre  mémoire.  Ce  qui  les  a  induits  en  erreur,  c'est  qu'ils  ont 
pense  que  l'une  de  ces  idées  de  la  chose  répondait  au  nom  ,  et  l'autre 
à  Ja  proposition*  Mais  cela  est  faux}  car  la  proposition  exprime  seule- 
ment Tordre  des  choses  qui,  dans  celte  même  idée  de  l'honmui,  som 
observées  l'une  après  l'autre {  de  sorte  que,  pour  former  ce  discours. , 
Vhomme  est  un  animal,  nous  n'avons  qu'une  idée  unique,  quoique 
dans  cette  idée  nous  considérions  d'abord  ce  qui  fait  qu'elle  est  appe- 
lée l'homme,  et  ensuite  ce  qui  fait  qu'elle  est  appelée  animal.  Tous, 
ces  genres  de  faussetés  doivent  être  démasqués  par  le  moyen  des  défi*»- 
nitions  des  noms  assemblés. 
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lo^.  A  U  yféntéf  lors  même  que  |et  n<mv  des  corps  totu  attnnWrt 
on  nfmiis  avec  les  noms  des  corps ,  jes  noms  des  acddens  avec  ceux  des 
accidens,  les  noms  des  noms  avec  ccnx  des  noms,  et  les  noms  dts 
images  stcc  cens  des  images,  nous  ne  -connaissons  pas  font  de  suite 
ponr  cela  si  les  propositions  sont  vra'es  :  mais  il  faut  anparaTaat  que 
nons  connaissions  la  définition  des  denx  noms ,  et  les  definitiou  des 
noms  employés  dans  ces  deux  définitions,  jnsqn'lb  oc  que  par  des  réfo- 
lotidiis  sucçeisiteSy  nons  sojons  aOrivés  au  nom  le  plus  siiuple,  c^est* 
Ih-dire  le  premier  et  le  plus  unJTersel  dans  chaque  genre- de  choses,  bà 
alors  la  yérite  ou  la  fonsseté  ne  se  manifeste  pas  eocore,  c^est  l'tiffaiie 
de  la  philosophie  de  la  trouver ,  et  on  doit  la  chercher  par  le  raisonne- 
ment, en  conun<*neant  par  ks  définitions.  Car  tome  proponiimi  uni* 
Tcrsellemcnt  yraiè  est  ou  une  définition  on  une  partie  de  définition,  oo 
doit  étse  démontrée  p&r  des  defirnttons. 

ll<*.  Les  vices  de&  syllogismes  qui  peuvent  être  cacha  dans  leur  foime, 
sedëoouvf'ent  tdnjonrs ,  on  dans  la  confusion  de  la  copule  avec  un  d«s 
tenues  y  on  dans  quelqu'i'quivoque  de  mots  :  car  de  ces  deux  manières, 
il  an^ve  rouîouts  qu^ii  y  a  quatre  termes  an  lieu  de  trois,  ce  que  nous 
avons  prodve'  ne  pouvoir  pas  être  dans  un  syllogisme  légitime.  La  con- 
fusion de  ta  copule  avec  Tun  des  deux  tei'mcs,  se  manifeste  tout  de 
suite  pariate'ductlon  des  propositions  &  lenrpmt'et  simple  expctaiîoo. 
Par  exemple,  ^  quelqfi'un  argumente  ainsi  : 
Là  main  touché  la  phime , 
La  plume,  tnuche  le  papier;  donc 
Ea  ihâih  touche  le  papier» 
La  rddnctioQ  rend  tout  de  snitè  Tmeptie  évidente,  car  si  Foo  sV 
nonce  ainsi  .: 

La  TnOih  est  touchant  la  phtm^ , 
La  plume  est  touchant  le  papier;  donc 
La  main  est  touchant  le  papier; 
il  est  clair  qn^il  y  a  quatre  termes,  ?a  mhin  toUchant  la  plume ,  la 
plume  y  et  touchant  le  papier. 

Ce  genre  de  .sophisme  nVst  pas  àftéz  dangereux  pour  qn^  soit  no- 
c<fssaire  de  ï*en  occuper  davantage. 

ia<*.  Les  cquivonques  peuvent  plus  ai^ment  ihduire  en  erreur,  non  pss 
cependant  celles  que  Pon  découvre  tout  de  suite  ni  les  nictaphores,  car  k 
mot  métaphore  dît  lui-même  le  transport  d'un  nom  de  chose  &  nnr 
autre.  Mais  il  y  a  desé^quivoquçs  qui  trompent  quelquefois ,  sans  mcmt 
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ccre  très-obsciircs^  comme  daqs  cet  arguipent  :  Il_appartient  a  la 
jjJiilosophte  première  d'examiner  les  principe^:  mais  le  premier  de 
tous  les  principes  est  que  ta  même  chose  ne  peut  pas  en  même 
temps  être  et  ne  pas  être.  Dox^c^l^opartiei^th  la  philosophie  d^exa- 
miner  si  la  même  chose  peut  en  même  temps  être  et  ne  pas  être  t 
c^est  Jh  une  «qnvroqwe mv  4e.A«(  |vâM^^i«»4«ii  à  erreur.  Car 
qnaad  Aristote  dit ,  m  «oMwsfaveflAoi  4L0««  Métaipkyti^iofiy  q««  F^xa- 
men  des  principet mnwnwp»  h  4à  acionoc  premtèKytl  entead p^pon- 
cipc»  les  eaiMPfs  des<dwee»,  cBvnHn»4âi«ei  >^ft*<M  *PP*'^  firetnie»;  ma» 
^land  il  ûk  que  cette  ptemièi^iicopontMii^M  «n  |i»hicipe,  il  entend 
par  principe  la  cause  Ée  fa^emimii^BaiHe,  c^eM-h^k^e  l^feUijence  des 
mots,  sarii  laqneUe  eiM4F<ft^efWiAe  «apeutirien  apppcndre ,  ^noi  que 
ce  soit. 

i3«.  Au  reste ,  \m  arguiuwis  «vptieax  «n  moym  des^elt  les  aophiatet 
et  les  Bceprrqites  a^ienrt  miwrfoit  ovotone  de  ae  jâner  de  la  yétivi  ou 
de  Fatcaquer ,  pëclmiem  *wdinaii<mieu»,  non  tlona  la  fimne ,  fliaia  dan#  j 
la  matière  da  6j^«{;isBef  ec^i^s  litiiiedt^ttx^qBénMi  |lli]a<aoiiTenttroin« 
pcs  que  trortipcurf .  Par  eBeift|kIe^  ]e.«^AIire  atyiuienc^de  Zténon ,  contre 
le  mov^ement;  portait  aur  •cctie  yropoiititm ,  tvmtfce  qui  peut  être 
divisé  en  parties  infinies  en  nombre -est  rn/Sni  ;  il  ia  regardait  comme 
d'une  ver'rte'  iocontcsiabie,  et  pourtant  dlle  est  fantse  :  car  pouvoir 
être  divise  en  parties  infinies ,  n^cst  acrtre  diose  qne  pouvoir  être  divisi$ 
rn  aaiant  de  parties  qnequélqn^un  le  veut.  Of  qttoique  je  puisse  divi- 
ser et  subdiviser  une  ligne  m  ovtant  de  parties  que  \e  le  veux ,  il  ne 
çuil  pas  de  là  nécessairement  qoe  cette  ligne  art  des*  parties  infinies  en 
nombre ,  on  soit  infinie  ;  car  quelque  mâhipltées  qne  soient  les  frac- 
tions que  j'en  ferai ,  leur  nombre  sera  toujonrs'fîni.  Mais  qui  ditp^rrfies 
simplement  sans  ajouter  combien,  ne  fixe  pas  le  nombre,  ^t  laisse  k 
Faudifenrkle  de'tertAineri  CVst  .pourquoi  on  dit  ordinairement  que  la, 
ligne  peut  être  divisée  «H  Pinfini,  ce  qui  est  vrai,  et  ne  peut  l'être  que- 
dans  ce  sens.  En  voilh  assez  suit  le  syllogisme,  qui  est  comme  la  mar- 
cbede  la  philosophie  ;  car  ce  qne  nous  en  avons  dit,  suffit  pour  con- 
naître d'oii  toute  argumentation  légitime  tire  sa  force  ;  et  il  serait  aussi 
«uperilu  d'accumu)er  tout  ce  qu'on  en  peut  dire,  que  si',  comme  je 
Tai  déjà  dit,  on  voulait  donner  à  un  enfant  deé  préceptes  pour  mar- 
cher. L'art  de  raisonner  s'acquiert ,  non  par  la  théorie,  mais  par  Vusage 
et  par  la  lecture  des  livres  dans  lesquels  tout  est  soumis  à  de  sévères  dé«. 
monstrations.  Je  vais  donc  m'occupcr-de  la  route  que  suit  la  phiio^gp 
phie ,  c'est-àfdire  de  la  méthode  à  suivre  en  philosophant. 
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CHAPITRE  VI. 

DE     LA     MÉTHODE. 

x^.  Définition  kle  fa  inéthode  et  de  M  ^lei? r«.— s*.  Oit  eonnatt  mieux 
tUs  ehffsessingufièresquedta  choses  wùyerselfes^  ce  qu'elles  sont; 
au  contra  ire  f  on  eonnatt  naieux  des.  universelles  que  des  êingu* 
Hères  pourquoi  et  tes  sont ,  c'est-à-dire^  quelles  sont  leurs  causes*'-^ 
3*.  Ce  que  cherchent  a  savoir  ceux  qui  philosophent,  —  4*-  ^ 
première  partie  par  laquelle  on  déeouvre  les  principes  est  pure-^ 
ment  analytique,  -^  5*.  Dans  to>us  les  genres  »  les  causes  les 
plus  uniuerseltes  sont  connues  par  elles-mêmes.  —  6^.  Çuelle  est 
la  méthode  qui  conduit  simplement  des  principes  reconnus  à  la 
seir.rice  positive  ?  —  ^o.  Datfs  tes  sciences  ciVi/es  comme  dans  les 
sciences  natureUes ,  la  métltode  qui  conduit  de  la  sensation  aux 
principes  est  analytique ,  et  celle  qui  commence  par  les  pritf 
cipes  eux-mêmes  est  synthétique,  i—  8*.  Méthode  pour  trouver  si 
la  chose  proposée  est  matière  ou  accident,  —  (,*.  Méthode  pour 
trouver  si  P  accident  proposé  est  dans  un  sujet  ou  dans  un  autre». 
—  10**.  Méthode  pour  trouver  ta  cause  de  l'effet  proposé* -^ 
II®.  Les  mots  servent  à  l'invention  comme  notre,  et  il  la  dé* 
ntonstratian  comme  signes.  — la".  La  méthode  de  la  démonS'* 
trationest  synthétique,  —  i  j<».  Que  les  définitions  sont  les  seules 
propositions  premières  universelles,  —  14**.  Nature  et  drfiaitioa 
de  la  définition,  —  i5^.  Propriétés  de  la  dtjinition,  -^  iC».  TV'*-» 
tare  delà  démonstration,  —  17*.  Propriétés  de  la  démonstration 
et  ordre  des  choses  h  démo/itrer,  —  18*.  F'ices  de  la  démons'^ 
tration,  —  \i^^.  Analyse  géométrique;  pourquoi  elle  ne  peut  pas 
être  traitée  ici, 

i«.  .Itovr  connaître  la  méthode ,  il  faut  se  rappeler  la  définition  de 
la  philosophie.  Kous  l^avona  donnée  ,  chap.  i  ,  art.  a,  à  peu  p.ès  en 
ces  termes  :  La  p}iiIoJ»op]iie  consiste  h  ac<jucrir  par  un  raisonnement 
juste,  la  connaia&an«.e  den  piienomènes  ou  effi't<^  aperçus d^api es  la  con- 
ception d'une  produciion  ou  d'une  g*  m  ration  qnelcon<|ue  icconniie 
^lOfcsiblc ,  et  h  acqucrir  la  connaissance  de  la  pi  oduction  qui  a  liei* ,  diapré» 
la  conception  de  Teffct  apparent.  La  méthode  de  philosopher  est  donc 
la  manière  la  plus  courte  de  découvrir  les  effets  parles  causes  con- 
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nueSf  et  les  causes  par  les  effets  connus-  IVous  pouTons  dire  que 
nous  connaissons  un  efièt  quelconque,  quand  nous  savons  ses  cau" 
ses ,  ce  qu'elfes  sont ,  dans  quel  sujet  elles  existent ,  dans  quel 
su^t  elles  produisent  Veffet  j  et  comment  elles  l'opèrent.  Ainsi ,  la 
science  proprement  dite  (tou  dioti)  est  ia  science  des  causeï;  toute 
autre connaiwance  (que  Ton  appelle  ton  oti)  n'est  que  la  sematiouy 
ou  bien  IMmagination  ou  le  souTenir  qui  résulient  de  la  senstition. 

Les  premiers  de  tons  les  principes  de  la  science  sont  donc  t«i  |^- 
ceptions  (les  apparences  )  produiics  par  la  sensibilité  et  rimagination. 
A  la  vérité,  nous  connaissons  tout  naturellement  ce  quelles  sont; 
mais  pour  connaître  pourquoi  elles  existent,  c^cst-&-dire  de  quelle 
cause  elles  proviennent,  nous  avous  besoin  da  raisonnement  qui  con- 
siste (comme  nous  Tavons  dit  cbap.  i"*,  art.  3)  dans  Faddition  ou  la 
composition!  et  la  division  ou  la  resolution.  Toute  méthode  par  la- 
quelle nous  recherchons  les  causes  des  choses ,  est  donc  composilive 
ou  résolutive,  ou  en  partie corapositive  et  en  paitie  résolutive.  La  réso- 
lution s^appelle  analytique ,  et  la  composition  synthétique, 

1?,  Toutes  les  méthodes  ont  cela  de  commun,  que  l^on  procède 
toujours  du  connu  h  Pinconnu  ;  cela  est  évident  par  la  dcfînitipn  ' 
même  de  la  philosophie  :  mais  dans  la  connaissance  des  sensations 
(des  choses  sensibles)  le  phénomène  tout  entier  est  plus  connu  que 
chacune  de  ses  parties.  Quand  nous  voyons  un  homme,  nous  le  con- 
naissons plutôt ,  ou  le  concept ,  Tidée  totale  de  cet  homme  nous  est 
plus  connue  que  les  idées  àe figuré  ^  à'^ animé  ^  de  raisonnable  ^  qui  le 
composent  j  cVst-à-dire  que  nous  voyons  cet  homme  tout  entier,  et 
que  nous  connaissons  cequ^il  est  avant  d'avoir  remarqué  ses  particula* 
rites.  Ainsi  dans  la  connaissance  (tou  oti)  ou  de  ce  qui  est,  on  com* 
menée  par  s'occuper  de  Tidée  totale.  Au  contraire,  dans  la  connais- 
sance (tou  dioti  ou  des  causes  ),  cVst4i-dirc  dans  les  sciences,  les  causes 
des  parties  sont  plutôt  connues  que  ceUesdu  tout;  caria  cause  du  tout 
se  compose  des  cansrsdes  parties  j  et  il  faut  nécessairement  que  les  com-« 
posans  soient  connus  avant  le  composé.  Mais  par  les  parties,  je  n^en- 
tends  pas  ici  les  parties  de  la  chose  même ,  mais  celles  de  sa  nature  ;  en 
sorte  que  par  les  parties  de  riiomme ,  je  ne  veux  pas  dire  sa  tête,  ses 
épaules  ,  ses  bras ,  etc.^  mais  la  figure,  la  quantité,  le  mouvement, 
la  sensibilité,  le  raisonnement,  et  autres  choses  semblables,  qui  sont 
^e\  accidens  qui,  réunis^  constituent  non  pas  la  masse    totale  d« 
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l'homme,  mais  la  totalité  de  sa  naturç.  GVst  Jh  ce  que  signifie  ce 
ae  Votk  dit  communément,  que  certaines  choses  sont  plus  connues  par 
nous  y  et  que  d'autres  le  sont  plus  par  la  nature  i  car  )e  ne  crois  pas  que 
ceux  qui  e'tabJissent  cette  distinction,  pensent  qu'il  y  ait  rien  ^« 
n'étant  connu  d'aucun  liomme,  soit  cependant  connu  par  la  nature; 
on  doit  donc  comprendre  que  ce  qit'ils  appuient  le»  choses  les  plus 
connues  par  nous,  sont  celles  diAt  la  QOtion  noitf  vieqt  par  les  sens^  et 
qu^  1^  plus  connues  par  la  nature,  sont  çeiics  4<Mit  aous  n'acquérons 
la  connaissance  que  par  le  raisonnement  :  cVst  éUns  ce  sens  que  l'on 
a  coutume  de  dire  que  les  tous  sont  plus  «onnus  de  iMtps  que  les  pa^ 
ties ,  c'est-à-dire ,  que  les  choses  qui  ont  des  noms  linoins  universels 
{[Et  que  pour  abréger  nous  appelons  singulières  (  ou  indi^kln*  ]  ]  sont 
plus  connues  de  nous  que  les  choses  qui  ont  des  noius'plus  unÎTeisels 
(  et  que  nous  app«:lons  universelles^  ;  tandis  que  les  causes  des  parties 
sont  plus  connues  de  la  nature  que  la  cause  du  tout,  ou  en  d'autres 
termes  ,  qu'elle  connaii  plus  les  choses  universelles  que  les  singulières, 
S''.  Ceux  qui  philosophent  cherchent  simplement  et  indcûnuncnt  la 
science ,  c'est-à-dire  à  savoir  le  plus  qu'ils  -  pourront ,  sans  aucun  hnt 
particulier  j  ou  bien  ils  yeulent. découvrir  la  cause  de  quelque  phéno- 
inène  ou  telle  autre  chose  déterminée,  commelacause.de  la  lumière, de 
la  chaleur,  de  là  gravite  d^une  figure  proposée,  et  autres  choses  sembla- 
bles j  ou  ils  désirent  savoir  dans  quel  sujet  existe  tel  accident  proposé, 
OU  entre  plusieurs  accidens ,  quels  sont  ceux  qui  conduisent  le  plus  sô* 
-rement  à  Teffet  dont  ilsetudient  La  génçration  ;  qu  comment  certaines 
causes  particulières  données  doivent  être  assemblées  pour  produire  un 
effet  déterminé.  Vu  la  variété  de  ces  recherches ,  il  faut  employer  tant 
^ôt  la  méthode  analytique,  tantdtla  méthode  synthétique,  et  quelque- 
fois toutes  les  deux.  .^ 

4®.  Mais  puisque  la  science  consiste  à  connaître  autant  que  possible 
\es  causes  de  toutes  les  choses ,  et  que  les  causes  de  toutes  les  choses 
singulières  sont  composées  de  causes  des  choses  universelles  ou  sim- 
ples, il  est  nécessaire  que  ceux  qui  cherchent  la  science  simplement 
(ou  engi'nérpl)  connaissent  les' causes  des  choses  universelles  ou  de 
ces  accidens  qui  appartiennent  à  tous  les  corps,  en  un  mot  les  causes 
communes  h  toute  matière  avant  de  connaître  les  causes  des  choses  sin- 
gulières, c'est-à-dire,  de  ces  accidens  qui  distinguent  un  être  d'un  autre. 
D'un  autte  c6lé^  avant  que  les  causes  dé  ces  choses  universelles  pnijst  nt 
4(re  connues,  i|  fayt  savoir  quelles  sont  ces  cH^oses  uiMirerselics  elks- 


CALCUL,  OU  LOGIQUE.  67X 

mêmes;  et  puisque  Jes  choses  univcnelles  st)nt  contenues  dans  la  na- 
ture des  choses  singulières;  il  fsui  les  en  tirer  par  le  raisonnement, 
c'est-à-dire  par  voie  de  resolution.  Donnons-nous  «pour  exempte  un 
concept  quelconque  ,  Pidée  d'une  chese  sinealtôre  ,  du  carré- 
L'idée  du  carre'  se  résoudra  dans  cetlesK^i  :  unptuniêrminé  par  deê 
lignes  droites  et  des  angf es  droits  ^  en  certain  mtiiûnne  y  égales  et 
égaux.  Ainsi  nous  anronives  idées  unlvètKefKs  ou  trOfkt«ttîeiat  à  tonte 
roatîèi^,  ligne ,  plan  (  dUus  taqadfe  efet  oMklfeirae  sMfiKte),  terminé ^ 
angle ,  rectitude,  égalité ^  dcvnt  il  faut  tit>uvft  k»  cMItta  et  Ks  géné- 
ratiotks  pour  en  tMta^wt  la  cause 'du  ean^.  De  MÉtte,  %i  I^MI  se  pit>- 
pose  ridée  de  For,  M  ki  di!^mpôftWit,  bn  fMAtefii  «léfie  de  solide ^ 
de  ifisièie,  êe  peioflt  ('cVst-à'fti'e  lindiim  aû'cMIre  et  H  tétit  oa  an 
monvelnént  été  heAttti  <NW  ;  «t  %eR«c9»ap  d>Miln%  fiWfclinittwMica  que 
ridée  de  l>9r  cHe-w(ftu«,  et  ijuis^pNiVcflit  se  dfttmayjwfl  fusq^'è  ce 
qu'on  artrive  awr  ph»  «uil^niellps  de  timies.  Ol^,  e*  n%oK«iiit  ide  lu 
même  Aàdrière  tes  tnret  ti  Ifto  nulles ,  xm  trèHAfttHft  tt  qoMNs  Bbnt  ; 
et  leurs  cirtnm  écàfitnitfn  ^OftnMk  sëf'iiféiWIit  vt  iMraVftfe  MMAiift ,  on 
trouiKTà  ks  tuantes  'êtes  «liDiM  srngiadièm.  I^cMs  f  <MhA«Ms  ^fmt  qtte 
la  méthode  pour  'êiéWvMih  tek  ndVions  «ni^RAMltet  itH  dthwék,  t%% 
purement  anûfytitfnt,  ^ 

S**.  Mois  les  catotftfe  des  th<om  «Aîvet^eNes  (de  «eNes^ddHt  q*el< 
qucs  cattsês  se  frev^nt  eheoiuiàieut  pancÉ^t  )^  stMnft  nriidii^es  ^pHt  ellfs- 
mémes>  on^eomuie  on  -dfl)  myiii  ciwmaes  par  Ai  fimtert,  de  aorte 
que  nous  n'ai^vmte  ikiKfifi  alnolfiMeiit  M^aWliKe  fnéltidde  pMir  tes  dé* 
couvrir,  L  nuitfue  ekifle  'imiYefftilteTR  vouiez  les  an^i^y  c^ftt  le  mou* 
veiDentY'Cflr  la  ^îflf^^ce.de  tmnestesiSgiiyrs  Tietit  ide  lâiMKretioe  dta 
paouvettens par  l<»qfids  (!)<<&  Ibnt  cbBs^itCs^'Mi  lut  "peut  p«s  con- 
cevoir à  un  imtfu^itfnitHi'anm«  tktm  qu'du  fàmt  iiiètavéïibremi  et  lea 
différences  de§  choses  pei^çues  par  f«^  'WftS,  'ct>)in'me  les  ct>Olèors,  tea 
sons,  les  savet^/'eic.  Iriè  S<Mt  ctttlséft  qtfè  )pCr  des  ihnôuvettens  cxi*< 
stans,  ttftrt  Hafts  lés  bbftets  Hgtesbiîs  '^e  "dKlft  té%  fflcNvidote sèntans  ; 
aussi,  qnoiqu'ofi  iTe  'pUiiie  'Cti^iffiTfre ,  %âin  le  sedotirs  dû  raisonïiç-' 
ment,  «e  que c^est  que  Ife  itiotheiHerit,  éépendah*t  H  est  manifeste  h 
tous  qu'il  existe  du  mmrVemenl  'quelconque  j  et  quoîqii'il  fifîlle  quel- 
que explication  pour  faire  entendre  à  la  plupart  des  hommes  que  tout 
changement  consiste  dans  un  mouvement,  ce  n'est  pas  que  la  chose  ne 
soit  manifeste  par  elie-méme  (car  personne  assurément  ne.pcut'coïn- 
prendre  qu'il  sorte  de  son  éta;  ou  de  9on  iQOiiTemcnt  actuel  aua'eiaeu\ 
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que  pnr  un  mnuvfnifiu);  ttinii  c«la  vient  cle  ce  que  l«  «lirtctUm  ni- 
turfllo  de  Peiprit  i*»t  conH>mpu»  por  les  pi'<f)iigi'8  des  mntUTs^  ou  de  ce 
qu'on  n'apporte  Abiolumcnt  Aucune  attention  k  U  rechc rchede  la  ^ritt. 

6*t  l^ei  choiet  uniyerictlea  et  lourt  CAuset ,  qui  aont  Irtpvvttien  prîn* 
oipea  de  1a  connaiiunce  (tou  dioti),  ifunt  connuct,  noua  auroiw  tout  d« 
Auite ioura dcttnitiona  (qui  ne  aont  que  lea  explicaiiona  de  noa  idcce  h% 
plua  tittiplM}.  Car  celui,  par  exemple ,  qui  conçoit  bien  TidcetU  /(«u»  «• 
Ijeui  ignorer  cette  d«fiinition  :  un  lieu  eat  TeapAce  qui  eat  rempli  et 
occupé  complètement  par  un  corpi;  et  celui  qui  conçoit  Tid^^e  du 
m(iMi*c>ffi«Mf ,  ne  peut  mtVonnAltre  que  le  mouTement  eai  la  privation 
d'un  lieu  et  racquiaition  d'un  autre.  Knauîte»  noua  aurona  aiavment 
loa  gônerntiona  de  cea  ehoaea,  ou  leura  dcacriptiona  »  oommo,  |Mr 
oxemple,  que  lu  ligne  cat  engendr<{e  par  le  mouvement  du  point  $  U  aiir* 
fiicc,  par  le  mouvement  de  la  ligne;  un  mouTement»  par  un  atttv» 
mouvement,  etc.  Reate  h  dtercher  quel  mouvement  produit  teb  tllvia, 
comme  quel  mouyement  produit  la  ligne  droite  j  quel  autre  la  li^aedr- 
(ulaire  {  quel  mouvement  pouase  ou  tira»  et  daiia  quelle  direetîon;  quel 
mouvement  fait  que  la  choae  vue,  entendue,  etc. ,  eat  vue  ou  entmidae 
de  telle  on  telle  manière,  etc.  Miùa  la  méthode  de  cette  recliercKe  eat  U 
mcfthode  cnm/miiliW;  car  il  faut  d'uboid  voir  qtiel  olTei  produit  le 
«orpa  mu  \  en  ne  conaidt'rant  en  lui  rien  aulra  choae  q\ie  le  mouvement , 
Ton  trouve  qu'il  produit  la  ligne  ou  la  longueur  ^  puia  l'on  cherche  ce 
que  fuit  le  corpa  l'temlu  en  longueur,  a'il  eat  mu;  on  conatate  qxi'il  en- 
gendiipln  aurface ,  et  ainai  aucceaaivement  on  examine  tout  ce  qiii  pit^ 
vient  du  mouvement  ùmpUi  enauite,  continuant  delà  m^me  manièrt» 
et  additionnant,  multipliant,  aouatray ant ,  diuaant  le  mouvtmeiit  da 
eo  genre,  on  conaidèra  quela  efi^ta,  quellea  figurée  en  rvaattcnt,  ei 
quellea  aont  leura  propriettfa.  De  cet  examen  eat  née  la  partie  de  la  phi* 
luaophie  qu'on  ap|)elle  in  Cornet riû* 

Api^  la  coniidcration  dea  eifWtadu  mouvement  ai m|4e,  VMni  eell* 
tles  efletu  que  le  mouvement  d'un  corpa  produit  dana  un  Kntre  corpa  i 
H  ooiume  le  mouvement  peut  exiater  dana  chacune  dea  partiee  d'un 
*'m'\\ê  )  aana  que  pour  cela  le  tout  aorte  de  aa  |d.(oe ,  il  faut  chtreher 
d\dK)t\l  quel  mouvement  prtMluit  ce  mouvement  de  tranalation  dan» 
un  tout»  e'eat-j^-dire  cheidicr  ce  qui  arrivera  ai  uu  cor|tt  quelconque 
eu  rencontre  un  autre,  ou  en  iTpoa,  oudèjK  en  mouvement ,  et  dans 
quel  direct  uni  «t  avec  quelle  vitoac  il*  aeront  mus  apièa  le  ch(H\ 
\\M$  quel  mouvement  cngendit^ra  ce  aecond  mouvement  dana  un  tro4 
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sièmc  corps ,  et  aiaii  de  suite.  C^est  dans  ces  consideraiions  <(ae  con- 
•ii(e  la  partie*  de  la  philosophie  qui  traite  du  mouTeroent. 

En  troisième  lieu ,  oo  s'occnpero  de  la  recherche  des  cSti^  qui  ré- 
sultent du  mouvement  des  parties  des  corps,  c^Ckt-à-dire  comment  il 
se  (ait  que  les  marnes  choses  ne  paraiuent  pas  toujours  les  mêmes  aux 
sens ,  mais  semblent  changées,  et  ou  examinera  les  qualitoi  aensibles, 
telles  que  la  tumiètg ,  la  couleur ,  la  transparence ,  VopacUc , 
le  «on,  Vodeur,  la "«aceur,  la  chaleur ^  ie  froid ,  et  autres  chosot 
semblables  ;  mais  comme  tout  cela  ne  peut  être  connu  qu^aupara- 
Tant  on  ne  connaisse  les  causes  de  la  sensibilité  elle  -  même ,  on 
traitera,  dans  cette  troisième  |)artie,  des  causes  de  la  vue,  de  Touïe, 
de  Vodoratf  du^oi/t,  et  du  tact;  et  Texamen  des  qualités  susdites  vt 
de  toutes  leurs  mutations  formera  une  quatrième  partie.  Ces  deux  re- 
cherches réunies  composent  cette  partie  de  la  philosophie  qu^on  ap- 
{lelle  la  physique  ;  et  ces  quatre  parties  ensemble  contiennent  tout 
ce  qui ,  dans  la  philosophie  naturelle,  est  susceptible  de  démoostration 
proprement  dite.  Car  puisquVile  doit  rendre  raison  de  chacun  des 
phénomènes  en  particulier,  si  Ton  cherche  quels  sont  les  mouvemens 
et  les  vcrtot  des  corps  célestes  et  de  leurs  parties,  le  raisonnement  doit 
être  fonde  sur  les  parties  de  la  science  susdite,  ou  bien  il  n'y  aura  point  de 
raisonnement,  mais  seulement  des  conjectures  absolument  incertaines. 

Après  la  physique  viennent  les  sciences  morales,  dans  lesquelles  on 
considère  les  mouvemens  des  esprits ,  savoir ,  le  désir ^  Vat^rston  , 
ramour,  la  bienveillance,  V espérance^  la  crainte,  la  colère,  Vému^ 
lation,  Vem'ie,  etc.  leurs  causes  et  leurs  eSbts.  Ces  choses  doivent 
être  examinées  après  la  physique,  parce  qu Viles  ont  leur  cause  dans 
la  sensibilité  et  dans  Timagination,  qui  sont  Tobjet  des  recherches  de 
la  physique.  Mais  puisque  tous  ces  siijcu  doivent  être  traités  dans 
Tordre  que  je  viens  de  dire,  Ton  voit  que  Ton  ue  peut  comprendre 
les  effets  physiques  que  quand  on  connaît  le  mouvement  qui  existe 
dans  les  parties  tes  plus  ténues  des  corps;  ni  ce  mouvement  des |)artics, 
que  quand  on  «ait  comment  le  mouvement  se  communique;  ni  cette 
communication,  q*je  quand  on  a  examiné  le  mouvement  en  lui-même. 
Kt  puisque  la  nature  et  Tintensité  de  toutes  les  apparences  sensibles 
rt^sultcnt  de  mouvcmens  composés ,  dont  chacun  a  une  certaine  di- 
rection et  une  certaine  vitesse ,  il  faut  étudier  dVbord  les  directions 
des  mouvcmens  simples  (cVst  la  géométrie),  ensuite  les  directions  dira 
mouvemenH  produits  et  manifestes  et  enfin  les  directions  des  mouvcmens 


574  HOBBëS, 

.  Internes  et  invisibles  (ces  deux  derniers  points  composent  la  physique)» 

.Ainsi  ceux  qui  s^appliquent  h  la  philosophie  naturelle  sans  fonder  lenri 
recherche;» sur  la  gcomécrie,  font  des  effoits  inutiles  jet  ceux  qui  parlent 
on  qui  écrivent  sur  ces  matières  sans  savoir  la  géométrie ,  abusent  de  la 
patience  de  leurs  lecteurs  et  de  leurs  auditeurs. 

7^.  La  pbilospphie  politique  t  ent  de  très-près  à  la  philosophie  mo- 
rale :  cependant  un  peut  Ten  détacher,  car  les  capscs  des  monvemens 
des  esprits  sont  connues,  non-seulement  par  le  raisonnement,  mais  par 
rexperience  de  chacun  qui  observe  ses  propres  mouvemens.  C^est  pour- 
quoi non- seulement  ceux  qui  j^arla  méthode  synthétique ,  seront  pa> 
Tenns  des  premiers  principes  de  la  philosophie  à  la  connaissance  de  noi 
désirs  et  des  perturbations  de  nos  esprits,  en  continuant  la  même  roote, 
arriveront  aux  ca>'scs  et  ^  la  nécessite  de  ^étabU^sement  des  sociétés,  et 
acquerront  la  science  du  droit  naturel,  des  devoirs  civils,  et  des  droiCi 
de  la  cité  dans  toute  espèce  de  société,  et  de  toutes  les  choses  cpii  sont 
du  ressort  de  la  philosophie  politique ,  puisque  les  principes  de  ta  poli- 
tique résultent  de  la  connaissance  des  mouvemens  des  esprits,  et  que 
cette  connaissance  dérivée  delà  science  dus  sensations  et  des  itltes; 

^  mais  encore  ceux  qui  n'auraient  pas  appris  la  première  partie  de  la 
philosophie^,  la  géométrie  et  la  pliybiquc ,  peuvent  cependant  arriver 
anx  principes  de  la  philosophie  politique  par  la  méthode  analytique  j 
car  s'ils  ^  proposaient  une  question  quelconque,  par  exemple  ceUe<û, 
une  telle  action  est-elle  juste  ou  injuste?  ils  n'ont  qu'à  décomposet 
cette  idée  injuste  t  dans  ces  dawL-c'i^  fait  et  contre  les  lois ,  ei  celte 
notion  de  loi,  dans  ces  deui-ci,  ordonnance  de  celui  qui  peut 
obliger  j  et  cette  làée  puissance,  dans  celle-ci,  volonté  des  hommci 
qui  ^our  avoir  la  paix,  établissent  une  telle  puissance;  et  ils  arri- 
veront à  ce  résultat,  que  les  désirs  des  hommes  et  les  mouvem^s  dé 
leurs  esprits  sont  tels,  que  s^ils  notaient  comprimés  par  une  puissance 
quelconque,  ils  se  tourmenteraient  réciproquement  par  la  force  :  c'est 
ce  que  chacun  peut  reconnaître  pur  expérience,  en  examinant  soo 
propre  esprit  ;  et  de  là,  il  peut  arriver  par  la  méthode  de  décompO' 
sitxon,  à  déterminer  la  justice  ou  l'injustice  de  toute  action  proposée. 
U  est  doue  clair,  par  tout  ce  qui  précède,  que  la  méthode  de  philitsoplier 
pour  ceux  qui  cherchent  simplement  la  science,  sans  se  proposer 
aucun  but  déterminé,  est  partie  analytique,  partie  synthétique;  qu'en 
partant  des  sensations  pour  arriver  à  la  découverte  des  principes,  cBs 

"tsi  aivily tique;  et  que  danf  tous  les  autres  cas  elle  est  synihciiqnc. 
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B**.  Il  arrive  quelquefois  à  ceux  qui  cherchent  la  cause  de  qoel- 
qu'effét  ou  plicnomciie  détermine' ,  de  ne  pa»  saToir  si  cet^c  chose 
dont  lis  cherchent  la  cause,  est  matière  ou  corps,  on  bien  un  accident 
de  quelque  corps.  Car  en  géométrie,  quand  on  cherche  la  canse  de  M 
grandeur,  ou  de  la  proportion,  ou  de  la  figure  ,  on  sait  hien  ccrlai- 
nement  que  ces  choses ,  grandeui: ,  proportion ,  figure ,  sont  des  acci- 
dens.  Mais  en  physique,  y  and  ils^agit  des  causes  d^images  sensibles 
qui  se  présentent  comme  étant  ces  choses  mêmes  dont  elles  sont  les 
images,  et  en  imposent  au  plus  grand  nombre  des  obserratears,  il 
n'est  pas  toujours  facile  d'en  bien  juger;  cela  arrive  sur-tout  lorsqu'il 
s'agit  d'images  visuelles.  Par  exemple ,  celui  qui  considère  le  soleil , 
a  l'idée  de  quèlqoe  chose  de  resplendissant ,  de  la  grandeur  d'environ 
un  pied  de  diamètre ,  et  il  appelle  cela  le  soleil ,  quoiqu'il  sache  bien 
que  dans  le'vrrû  le  soleil  est  beaucoup  plus  grand.  De  même  ,  on  voit 
quelquefois  de  loin  une  image  ronde ,-  qui  de  près  parait  quarrée  ; 
c'est  pourquoi  on  peut  justement  do  nier  si  cette  image  est  de  la  ma- 
tière et  quelque  corps  naturel ,  ou  si  c^est  quelque  accident  d'un  corps. 
Voici  la  méthode  à  suivre  dans  Pesamen  de  cette  question.  Il  faut 
comparer  avec  l'idée  elle-même  les  propriétés  de  la  matière  et  de  l'ac- 
cident que  nous  avons  déduites  de  leurs  définitions  parle  moyen  delà 
méthode  synthétique;  et  si  les  propriétés  du  corps  on  de  la  matière  con- 
-viennent  à  l'idée ,  elle  est  un  corps  ;  si  elles  ne  lui  conviennent  pas , 
elle  est  un  accident.  Ainsi ,  puisque  la  matière  ne  peut  être  ni  produite, 
ni  détruite,  ni  augmentée,  ni  diminuée,  ni  changée  de  place  par  notre 
«eule  fantaisie  j  si' l'idée  est  produite,  détruite,  augmentée,  diminuée, 
déplacée  &  volonté,  il  est  certain  qu'elle  n'est  pas  matière,  mais  ac- 
cident :  or  cette  méthode  est  synthétique. 

9*.  %'il  s'agit  de  découvrir  le  sujet  d'un  accident  connu ,  chose  dont 
on  est  inceruin  quelquefois ,  comme  dans  le  précédent  exemple ,  ou 
l'on  peut  douter  dans  quel  sujet  réside  cette  splendeur  et  cette  grandeur 
apparente  du  ^leil  ;  voici  la  marche  à  tenir  dans  cette  recherche. 
D'abord  on  divisera  toute  la  matière  en  diffifrentes  parties,  comme 
Tobjet,  le  milieu,  l'être  sentant  ;  ou  on  en  fera  quelqu'autre distribution 
qui  paraîtra  plus  appropriée  à  la  'question  proposée;  ensuite  on  com- 
parera chacime  de  ces  parties  à  la  définition  du  sujet,  et  on  rejettera 
toutes  celles  qui  ne  sont  pas  capables  de  produire  cet  accident.  Par 
exemple,  si,  pnr  quelque  raisonnement,  le  soleil  est  prouvé  plus  grand 
que  cette  grandeur  apparente,  cette  grandeurn'est  pas  dans  le  soleil. 
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Si  le  soleil  est  dans  une  certaine  ligne  droite  et  .'i  une  certaine  distance, 
et  que  la  grandeur  et  Teclat  soient  vus  dans  plusieurs  directions  et  à 
plusieurs  distances  difFt^'rcnles ,  comme  cela  arrive  par  la  reflexion  et 
la  réfraction ,  l'éclat  ni  la  graodt* nr  apparente  ne  seront  pas  dans  le 
soleil  même  ;  ainsi  le^ corps  sola>re  ne  spra  pas  le  sujet  de  celte  grandeur 
et  de  cet  éclat;  par  des  raisons  semblables,  on  rejettera  aussi  Tair  et 
les  autres  corps ,  jusqu'à  ce  qu^il  ne  reste  rien  qui  puisse  être  le  sujet 
de  la  grandeur  et  de  Téclat,  que  Téti^e  sentant  lui-même.  Cette  mé- 
thode est  analytique,  en  tant  que  Ton  divise  le  sujet  en  purties,  et 
synthétique ,  en  ce  que  Ton  compare  les  propriétés  da  sujet  et  de  Tac» 
cident  avec  l'accident  dont  on  cherche  le  sujet. 

10".  Quand  au  contraire,  on  cherche  la  cause  d'un  effet,  il  fant  avant 
tout,  concevoir  et  sai»ir  par  la  pensée  la  notion  ou  l'idée  complète 
de  la  chose  qu^on  appelle  rause  ;  c'est-à-dire,  savoir  que  la  cause  est 
la  somme  ou  l^aggrégat  de  tous  les  accidens  exiitans  tant  dans 
les  agens  que  dans  le  patient ,  qui  concourent  h  t effet  proposé  ^ 
de  manière  que  tous  existons ,  on  ne  peut  pas  concevoir  quePeffel 
n'existe  pas,  et  qu'un  d'eux  manquant ,  on  ne  peut  pas  concevoir 
quh  l'effet  existe. 

Mais  quoique  l'on  sache  bien  ce  que  c'est  qu'une  cause ,  quelquefois 
un  accident  qui  ne  sera  qu'un  e£Fi*t  concomitant  ou  piéccdent,  ponm 
paraître  appartenir  de  quelque  manière  h  l'effet  pioposé.  Il  faudra 
donc  l'examiner  particulièrement,  et  voir  si  lui  n'existant  pat,  Pcfiist 
proposé  peut  être  conçu  existant  ou  non  :  et  de  cette  manière  on  sépa- 
rera les  choses  qui  concourent  h  produire  cet  effet  de  celles  qui  n'y 
concourent  pas.  Cela  fait,  il  faudra  rassembler  toutes  les  choses  qui  y 
concourent,  et  examiner  si  toutes  ces  choses  existantes  en  même  temps, 
il  est  cependant  possible  de  concevoir  que  l'effet  proposé  n'cxiite  pas. 
Si  nous  ne  pouvons  pas  le  concevoir,  cet  agrégat  est  la  cause  toute  en- 
tière j  autrement  il  ne  l'est  pas,  et  il  faut  encore  chercher  d^autrc» 
choses  et  les  y  joindre.  Par  exemple,  si  nous  chiTcbqiis  la  cause  de  la 
lumière,  nous  examinons  d'abord  les  chose t  externes ,  et  nous  trouvons 
que  toutes  les  fois  que  la  lumière  pantlt,!!  y  a  un  certain  objet  principal 
qui  est  comme  la  source  de  cette  lumière ,  et  sans  lequel  eile  ne  peut  p.u 
être  conçue  exister;  ainsi d'*abord  queiqu'objet  concourt  k  la  génération 
de  la  lumière  :  ensuite  nous  consi'lérons  le  milieu  ,  et  nous  trouvons 
\ae  s'il  nVst  pas  disposé  d'une  certaine  manière ,  par  exemple  ,  s^îi  n*r»t 
pas  diaphane,  quoique  l'objet  demeure  le  même,  Teffet  disparutt.  La 

transparence 
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tfftttfparenee  do  mîlien  concourt  donc  à  la  gënëration  de  la  lumière. 
Troisièmeoienti  i^ohuirre  le  corps  de  i'édre  qoi  Toit,  et  je  remar^pie  qae 
par  une  maiiTaise  dispoaition  des  jeux,  du  cenreaiiy  dei  nerfs,  da  caevr, 
c'est-h-dîre ,  par  des  obstmccioiis,  de  l'engctafdÎMemcat,  de  la  défaiU 
•lance,  la  lamière  disparaît.  Je  fais  donc  entrer  dans  la  cause  de  la  In* 
Biière  nne  disposition  des  organes  propre  à  recevoir  les  impression» 
des  corps  eiiërienrs.  D^  antre  eMy  de  tontes  les  choses  qoi  ëtant 
iahérentes  à  l'objet  penTcnt  produire  la  lumière ,  Taction  (  c'est-l-dire 
un  monrement  quelconque  )  est  la  seule  qoi  ne  puisse  pas  être  coneno 
manquante  tant  que  Peffet  subsiste  ^  car  |xinr  qu'un  corps  poisse  être 
luminens ,  il  n^cst  pas  nécessaire  qu'il  soit  de  telle  grandeur  ou  de  teli« 
fignre ,  ni  qu'il  sorte  tont  entier  de  sa  place  (  à  moins  cependant  qn^oo 
n^'dise  que  ce  qui  dans  le  soleil  on  dans  toqt  autre  corps  est  la  caosa 
•àt  la  lumière,  est  la  lumière  méma,  ce  qui  serait  nne  distinction  ineptt 
«t  inadmissible;  car,  dire  que  par  la  lumière  on  n'entend  rien  antra 
^Imaequft  la  cause  de  la  lumière,  c'est  dire  que  la  cause  de  la  lumiècQ 
«SI  ce  qni  esistant  dans  le  «oleîl  produit  la  lumière).  Resta  donc  qu« 
l'action  par  laquelle  la  lumière  est  engendrée  ^  est  seulement  le  mon- 
ument des  parties  du  coips  lumineux.  Par  là  on  conçoit  facilement 
queUe  est  Iii  foncttdn  du  miHen,  c'est  de  permettre  la  continuation  da 
mouvement  jnsqii^à  l'oûl  ;  et  enfin  en  quoi  l'oeil  ei  les  antres  oiganea 
de  l'être  sentant  concourent  à  la  production  de  reflet ,  c'est  en  per- 
mettant la  continuation  dn  même  mouvement  jnsqu^au  cœnr  on  an 
dernier  organe  de  la  aensibifhë.  Ainsi  la  cause  de  la  lumière  sera  com- 
posée d'un  mouvement  continué  depuis  son  origine  jusqu'à  l'orîgin» 
du  mouvement  vital,  et  le  changement  aurvenn  au  mouvemisnt  vital 
par  Fanrivée  de  cet  antre  mouvement,  est  la  lumière  eUe-méme.  An 
reaie,  que  ceci  «oit  pris  setdement  comme  on  exemple;  car  sur  la  lu- 
mière et  sa  génération,  il  y  a  bien  d'antres  choses  I  dire  que  nons  dé- 
velopperons quand  il  en  sera  temps;  toutefois  il  est  manifeste  que  dana 
la  recherche  des  causes  on  emploie  tantôt  la  méthode  analytique  eh 
unièî  la  métbode  synthi^^ique  ;  l'analytique  pour  concevoir  séparément 
les  circonsunces  de  i'eflet  ;  la  synthétique  pour  réunir  les  choses  qui 
agissent  chacnnede  leur  côté.  Après  avoir  ainsi  donné  la  méthode  d^iiH 
mention,  il  me  reste  à  parier  de  la  méthode  d'enseignement,  c'est-à-dire 
de  la  démonstration  et  âes  moyens  de  démontrera 

II®.  Dans  la  méthode  d'invention,  l'usage  des  mots  consiste  en  ce 
ijn'iU  sont  des  noicê  par  le  moyen  desquelles  les  choses  déjà  trouvcèar 

Oo 
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(note)  xqnri'sente  Tidi^e  d'une  infinité  de  choces  si 
Vidna).  TouCefoi»,  comme  je  i-ai  dit.  Jet  mots  sèrv 


•ont  iftppelées  à  notre  sonvenir.  Car  si  cet  effet  n*a  pas  heù,  umt  ce 
tJBe  nous  découTTODS  |>ërit^  et  la  fatbleise  de  notre  mémoire  n^^bon* 
permet  pas,  en  partant  des  principes ,  d'aller  an-delà  d'an  on  de  denz 
•syllogismes.  Par  ésEéikiple,  si  <pidqa'am  en  contemplant  on  triangle 
4>iaoé  son»  ses  yens,  tronvait  que  tons  ses  angles  pris  ensemble  sonft 
egaaz  à  deox  an|^  droits ,  et  que  ponr  aToir  conçu  cette  idée  iKi* 
tement  sans  se  servir  d'ancnns  mou,  ni  ^proCéxés,  ni  pensés,  il  Inlac* 
rivât  à  la  ^ne  d'un  autre  triangle  différent  du  ijpremier,  ou  d»  mém* 
>u  différemment  y  de  ne  pas  savoir  tfî  cette  ptb^été  existe  on  non,  il 
iaiidraity  «aos  donte,  qu'il  recommençàt'sa  méditation  à  chaque  triangl# 
qai  Ini  serait  présenté.  Or ,  ils  sont  en  nomb^  infini  j  et  cela  n'est  paa 
nécessaire  quand  on  se  sert  des  mots ,  parce  qne  chaque  mot  nnivcisel 

■libres  (d'indt- 
sènréitt  à  l'inTention 
comme  viotei 'pour  se  ressouvenir,  et  non. pat  commfe  lignes  pour  es- 
^mer.  Ainsi  un  homme  solitaire  peat  devenir  philosophe  sans  maître. 
lAdam à  pu  l'être;  mais  ensçigner,  c'eet-à-dire  démontrer,  suppose  dens 
personnes  et  im  discoms  syllogistiquîs. 

la*.  Puisqn'enseigner  n'est  antre  chose  que  coildtiûn^  l'esprit  de*eehii 
iqu'on  enseigne  à  la  connaissance  des  choses  trouvées ,  en  loi  fanant 
SDÎvrc  k  route  que  l'en  a  tenue  soi-même  en  lés  trouvant,  la  méthode 
de  démonstraiiou  est  la  même  qaé  celle  de  recherche,  si  ce  n'est  qu'il 
faut  en  supprimer  la  première  partie;  c'es^2Hlire  celle  qui  conduit 
depuis  la  sensation  jusqu'aux  principes  nniversels;  car  ceux-ci,  puisqu'ils 
•ont  des  principes,  ne  peuvent  être  démontrés  :et  pnisqu'ilssont  connos 
de  la  nature  (èonune'  nous  Tavons  dit  dans  Tarticle  5),  ils  peuvent 
avoir  besoin  d'explication ,  mais  jamais  de  démonstration.  Donc  tonte 
la  méthode  de  démonstration  est  synthétique;  et  elle  consiste  dans 
l'ordre  d'un  discours  commençant  aux  propositions  premières,  on  les 
jplns  universelles  comprises  par  elles-mêmes,  et  s'avançant  toujours  par 
un  enchaînement  continuel  de  propositions  syllogistiques,  jusqu'à  ce 
que  la  yérité  de  la  condnsioA  cherchée  soit  comprise  par  cdni  qui 
apprend. 

i3*.  Mais  ces  principes  ne  sont  que  des  définitions,  et  il  y  en  a  de 
diiis  genres.  Les  uns  sont  des  définitions  de  ces  mots  qui  signifientde« 
choses  dont  on  ne  peut  concevoir  la  cause;  et  les  atUres  sont  des  dé- 
finitions de  ces  mots  qui  signifient  des  choses  auxquelles  on  peut  con- 
«ffvoir  une  cause  quelconque.  Du  premier  genre  sont  le  corps  ou  la 
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maiiért,  la  quAntit^  on  retendue,  le  mouvenient  en.  laî-m^nne,  et 
enfin  les  choies  qui  ^iiteni  dane.  toute  matière.  Du  eecond  genre  soni 
Dn  tel  corpi,  un  tel  mouvement ,  une  telle  grandeur,  «ne  telle  figure, 
et  toutes  les  antres  choses  par  lesquelles  un  corps  pevt  être  dittingui 
d'an  autre.  Les  noms  du  premier  gense  sont  suffisamment  définis , 
quand,  par  la  phrase  la  plus  courte  possible ,  on  eoccite  dans  IVspritd^ 
celui  qui  ëcoute ,  le  concept  ou  Tidëe  claire  et  parfaite  des  choses  dont 
ces  mots  sont  les  nomsj  comme,  par  exemple,  quand  on  définit  I0 
viouvement,  le  délaissement  d*iin  lieu  et  Toccapation  subite  d^on, 
autre  lieu.  Car,  quoiqu'on  ne  trôute  dans  c<tU  d<ffiniMon  ni  la  corpa 
en  monremeot ,  ni  la  cause  du  mon^eipent,  cependaniaa  entendant  cette 
phrase,  l'idée  de  mouvement  se  présente  assex  clairement  à  l'espiiL^Maie 
les  définitions  des  noms  de  choses  qui  sont  conçnci  pouvoir  avoir  nne 
cause,  doivent  contenir  cette.cause  elle-même  ouïe  mode  de  géntratton^ 
Aussi  BOUS  définissons  le  cercle  une^figure  engeQdvëflLpar  le  mouvement 
d'uneligne  droite  sur  un  plan  autour  d'un  poiot>  et(.  U  ny  aqua  les  dé^ 
finitions  qui  doivent  être  appelées  des  propositions  pimniiivesj  etàparlen 
rigonrensement,  aucune  autre  proposition  nemériteie  nom.de  ijcinçîpe  j. 
^r  les  axiomes  d'Enclide,  puisqu'ils  peuvent  être  démontrés ,  ne  sont 
pas  les  principes  de  1^  démonstration,  quoiqu'ils  aient  reçu  Fautoritél 
de  principes  d'un  consentement  nnapime,  parce  qu'ils  n'ont  pas>mém* 
besoin  de  démonsti^srtion.  Les  chbees  que  l'on,  appelle  pottulaia  on 
demandée  i  sont  dans  le  vrai  dca  principes  non  de  démonstration  « 
mais  de  çonstructjoii ,  c'est-à-dire,  non-paa  les  principes  de  la.  science, 
maie  ceux  de  la  puissance,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  ce  sont  de» 
principes,  non  des  théorèmes  qui  sont  des  ipécnlaiions,  nuits  des  pton 
blêmes  qni  ont  trait  à  la  pratique  et  à  l'eaîécniioa  ■d'une  chose,  quelr 
conque.  A  plus  forte  raison,  on  doit  encore  moins  regarder  commet 
des  principes. ces  maximes  vulgaires,  telles  que /a /uituHp  a  Horreun 
an  vide,  la  nature  ne  fait  rien  en  vain^  et  at»trea  .pareilles  qiii  ne» 
sont.ni  évidentes  par  elles*mêmes,  ni  démontrables  p^r  d'amiws,  et 
qui  se  trouyent  bien  phif  souvent  fousses.qne  vraies. 

Mais  pour  en  revenir  aux  dciAnîtions ,  voici  la^raifon  pour  laquelle.. 
les  choses  qui  ont  une  cause  et  une  génération ,  doivent  être  définjea 
par  cette  cause  et  cotie  génération  ;  c'est  que  le  bqt  de  1«^  démonstca* 
tion  est  la  connaissance'  des  causes  et  de  Ja  généi|;ptiQn  des.  choses,, 
Ipqueile,  si  elle  ne  as  trotfve  paadawala  définition,  ne  peut  pas  se  trouver, 
dans  la  conclusion  du  ptt i»ief  syllogiiine  qui  mdt40  cm  défini  lions }  ei  si 
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•lie  né  ta  troafe  |>ai  dattt  cette  première  coQclotioii ,  eUe  ne  se  twi^ 
^tera  dans  aucime  de  celles  qai  la  suivent  :  et  aloif  on  n'atmers 
{amais  à  attcmc  vraie  science ,  ce  qui  est  contre  le  but  et  rinientîott 
\da  d^monstrateor. 

t4*.  Les  définitions  qiie  noos  venons  de  dire  être  les  principes  on 
U$  propositions  premièves,  sont  des  discours  j  et  comme  elles  eont  des- 
tinées  k  exciter  dans  Tesprit  de  celui  qui  écoute  Tidée  d^nne  chose,  m 
tn  nom  a  déjà  été  imposé  à  cette  chose ,  la  définition  ne  peut  être  qne 
l'ex{dication  de  ce  nom  par  le  nio;fen  d*an  diaconrs.  Mais  ai  le  nom  « 
été  imposé  k  nne  idée  composée,  la  définiiion  n^est  antre  chose  que  la 
ffésotntion  de  ce  nom  dans  «es  parties  les  pins  nnîversellea ,  oonins 
lorsqoe  nous  définissons  Vhomme  en  disant  que  e^est  un  corps  animée 
sentant f  raiêonnable.  Os  noms,  vorpê^  «iiJmé^  etc. ,  sont  les  parties 
de  ce  nom  total  d'Aornime;  d*oti  il  arrive  qne  les  définittona  de  œ  génie 
Consistent  à  exprimer  le  genre  et  la  diAxence  de  la  choae  définie  {  de 
manière  que  tous  ces  nonu,  excepté  le  dernier,  expriment  le  genre,  et 
le  dernier  seulement  msrqne  la  difi^rence  :  mais  si  un  nom  est  le  plus 
«miTersel  dané  son  genre  >  sa  définition  ne  peut  pas  résulter  du  geveet 
de  la  différence.  On  doit  la  faire  par  le  moyen  d'une  circonfecvtion 
quelconque,  ponrvn  quelle  soit  le  plus  propre  possible  k  expliquer  la 
taleurdece  nom.  Il  peut  arriver  atisst ,  et  il  arrive  souvent ,  que  ce  genre 
tt  la  diRrence  sont  Joinu  de  manière  que  cependant  ils  ne  foiOMBt 
pas  une  définition.  Par  exemple,  oes  mou,  ligne  droits ^  oonticoneat 
bien  le  genre  et  la  dilKicnoe,  et  cependant  ce  n^est  pas  \h  vaut  défini- 
lion  ,  à  moins  qne  Ton  ne  pense  qn^one  ligne  droite  est  bi«to  définie  es 
disant  e  uns  ligne  droite  est  une  ligne  droite»  Toutefois  s*il.e($iBiail 
Cin  mot  difl^Srenc  de  oes  denx4à  qni  signifiât  k  lui  seul  la  'mémecàose 
qu'ils  expriment  k  eux*deoz,  ik  feraient  alors  à  eux  deux  laiiéfinitiofli 
de  ce  mot  unique.  Diaprés  tout  ce  qui  vient  d'être  dit^  on  peut  ooas* 
prendre 'comment  la  définition  elle-même  peut  être  définie,  et  -qne 
^esi  wme  proposition  dont  le  prédieat  décompose  le  sujet 
est  susceptible  de  déeompositioH  ;  ou  Pexpli^me pmr  qmei^mms  < 
pUs ,  lorsqvfU  ne  peut  pas  être  déeomposk 

tS^.  Les  propriétés  de  la  définition  sont,. 

la.  Qu'elle  lève  lOuie  équivoque  et  dispense  de  cette,  anilitide  de 
distinctîons  dont  abusent  ceux  qui  croient  qne  h  pbiloaophie  pente^op* 
prendre  par  des  dilpntes  ;  car  la  néwrede  la  délfoitioii  est  de  définir, 
i^tn-àdtie»  de  détwrmiiMf  la  signîAuitiOQdaaQiadéfiBi,  e^ds  Jam' 


CALCUL,  OU  LOGIQUE.  6&1 

pofef  de  toute  antre  tignifîcatîon  que  celle  qai  est  contenne  dane  It 
définition  {  et  c^ett  pour  cela  qu'nne  seule  définition  tient  lien  de  tontea 
les  distinctions  que  Ton  pent  faire  au  sujet  de  Tobjet  défini. 

a*.  Elle  présente  la  notion  uniTers^e  de  Tobjet  défini,  de  sorte 
qu^elle  est  une  espèce  de  peinture  unÎTerseUe  qui  s'adresse  non  à  Toeil 
mais  il  Tesprit)  car  celui  qui  peint  un  homme,  produit  Timage  de  cet 
homme  y  comme  celui  qui  définit  le  nom  homme  produit  Timage  d'un 
homme  quelconque. 

3^  Il  n'est  pas  nécessaire  de  disputer  si  les  définitions  doivent  ^tre 
admises  ou  non;  car  il  ne  s'agit  que  d'une  seule  chos^ entre  le  maître 
et  le  disciple,  c'est  que  celui-ci  comprenne  toutes  les  parties  du  défini , 
qui  sont  contenues  et  développées  dans  la  définition.  S^il  les  comprend , 
et  que  cependant  il  ne  yeuille  pas  admettre  la  définitioui  la  controverse 
doit  finir  là  tout  de  suite  ;  car  c'est  la  même  chose  que  s'il  ne  Toulait 
pas  être  enseigné:  s'il  ne  les  comprend  pas  sans  contestation,  la  défini- 
tion est  inepte,  puisque  sa  nature  consiste  à  présenter  clairement  l'idée 
de  la  chose.  Les  principes  sont  connue  par  eux-mêmes,  ou  ne  sont 
jpas  des  principes. 

4*-  En  philosophie,  les  définitions  sont  antérieures  aux  noms  définis^ 
car  elles  sont  le  commencement  de  l'enseignement  de  la  philosophie  :  el 
■es  progrès  consistent  k  arriver  par  la  méthode  de  composiiion,  à  la 
connaissance  du  composé.  Puis  donc  que  la  définition  explique  par 
yroïe  de  résolution  le  nom  composé ,  et  que  la  marche  est  d'aller  des 
|Mrties  composantes  aux  choses  composées ,  il  £iut  connaître  les  défih 
■itions  avant  les  noms  composés  :  et  même  quand  les  noms  des  partie 
sont  expliqués  dans  le  discours,  il  n'est  pas  nécessaire  à  la  science  que 
le  nom  exprimant  la  chose  composée  de  toutes  ces  parties,  existe.  Pa^r 
exemple,  ces  noms-ô  étant  connus,  é^uilatère,  quadrilatère ,  rec- 
tanglcy  il  n'est  pas  du  tout  nécessaire  à  la  géométrie  que  le  mot 
carré  existe.  On  n'emploie  les  noms  définis  en  philosophie,  qne.pour 
abréger. 

5".  Les  noms  composés  qui  sont  définis  d'una  manière  dans  nn^ 
partie  de  la  philosophie,  peuvent  être  définis  autrement  dans  une  a^tf^. 
Tels  sont  les  mots  parabole  et  hyperbole,  qui  sont  définit  difieremipen^ 
en  géométrie  et  en  rhétorique.  Cas  les  définitions  sont  instimées  pocff 
aervir  k  un  enseignement  en  particulier,  et  le  rendent  plus  ^cile.  ^Mais 
#i  une  définition  peut  rendre  utile  à  une  autre  partie  de  la  philosophie 
im  mot  qui  a  été  jugé  propre  à  transmettre  plus  brièTement  dts  con- 
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naissances  géométriques,  on  peut,  par  le  même  moyen,  faire  la  mémt 
chose  dans  d''autres  parties,  et  on  en  a  le  droit;  car  Pusage  des  noms 
fis-à-yis  de  soi-même,  et  même  avec  les  antres,  pounm  qu'ils,  en  soient 
consentans,  est  tout-à-fuit  arlntraire. 

60.  Aucun  nom  n^est défini  par  un  seul  mot,  parce  qu^msealmot  ne 
peutétre  la  résolution,  la  décomposition  d^un  ou  de  plusieurs  antres  motsi 

7a.  Le  nom  défini  ne  doit  pas  être  répété  dans  la  définition  ;  car  le 
défini  est  un  tout  qui  est  composé.  La  définition  du  composé  est  sa 
résolution  dans  ses  parties  :  et  un  tout  ne  peut  pas  être  une  partie  da 
lui-même. 

i6p.  Deux  définitions  quelconques  qui  peuvent  être  arrangées  en  sy^ 
togisme ,  produisent  une  conclusion  ;  et  comme  elle  sort  des  priaciprs, 
c'est-à-dire,  des  définitions,  on  dit  quelle  est  démontrée,  et  sa  dériva- 
tion ou  sa  composition  s^appelle  démonstration.  De  même,  si  Ton 
forme  un  sylljogisme  de  deux  propositions  dont  Tune  soit  une  défini* 
tion ,  et  Pautre  une  conclusion  démontrée ,  ou  dont  aucune  des  deux  ne 
soit  une  définition ,  mais  qui  toutes  deux  aient  été  démontrées  aupara- 
vant, ce  syllogisme  sera  appelé  une  démonstration,  et  ainsi  de  suita 
La  définition  de  la  démonstration  est  donc  celle-ci  :  Une  démonstrtf 
tion  est  un  syllogisme  ou  une  série  de  syllogismes  commençant  aux 
définitions  des  noms,  et  arrivant  à  une  dernière  conclusion.  Ainsi, 
tout  raisonnement  légitime  qui  commence  aux  vrais  principes ,  est  une 
âémonstration  TéritaUe  et  scientifique.  Quant  à  Porigine  du  nom ,  îl 
est  Ttai  que  les  Grecs  ne  se  sont  servis  du  mot  apodeixis,  qae  les 
Latins  ont  traduit  par  demonstçatio^  que  pour  cette  seule  espèce  de 
raisonnemens  âaw.  lesquels,  au  moyen  de  certaines  lignes  et  de  cer> 
taines  figures,  on  met,  pour  ainsi  dire  sous  les  yeux ,  la  chose  i  prouver, 
ce  qui  est  proprement  apodeiknuein ,  oïl  montrer;  mais  il  parait  que 
c'est  parce  qu'ils  n'avaient  reconnu  la  certitude  que  dans  la  géométrie 
(dans  laquelle  seule  on  a  occasion  de  se  servir  de  ces  sortes  de  figures), 
et  qu'ils  avaient  remarqué  que,  sur  tous  les  autre*  sujets,  ils  n'avaient 
que  des  verbiages  et  des  controverses ,  et  aucun  raisonnement  certain 
et  scientifique.  Gela  cependant  ne  vient  pas  de  ce  qne  la  vérité  qa'i^ 
chexchaient  ne  peut  pas  se  montrer  sauii  le  secours  des  figures,  Biais  de 
ce  qu'ils  n'avaient  pas  trouvé  les  vrais  principes  du  raisonnement^  car  il 
n'y  a  aucune  raison  pour  qne ,  dans  tous  les  genres  de  sdence^  on  ne 
puisse  pas  faire  des  démonstratiooa  rigoareuscS;  é  oa.cCMiU90Qoe  par  da 
bonaes  définitions. 
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17*.  Le  propre  d^one  démonstration  me'thodique  est  donc  > 

to.  Que  la  •éne  de  tout  le  raisonnement  soit  légitime;  c*est4i-dirty 
conforme  ans  fègles  que  nous  avons  données  sur  les  syllogismes. 

si;  Que  les  prémisses  de  chaque  «y  llogisme  soient  démontrées  d^avanca 
depuis  les  définitions  premières. 

3^.  Qn'après  les  définitions  on  procède  par  la  même  méthode  'dont 
<elui  qui  enseigne  s^est  servi  pour  découvrir  chaque  chose;  c^st  à-dire» 
que  Ton  démontre  d'ahord  les  choses  qui  tiennent  imméiJiatement  aux 
définitions  les  plus  universelles  (en  cela  consiste  cette  partie  de  la  philo- 
^phie  qu'on  appelle  philosophie  première) ,  ensuite  celles  qni  peuvent 
se  démontrer  par  le  mouvemeni  seulement  (en  cela  consiste  la  géo- 
métrie } ,  et  enfin  celles  qui  peuvent  s'enseigner  par  une  action  ma- 
nifeste ,  c'est-à-dire,  par  Pimpulsion  ou  Tattraction.  Après  ces  pré^- 
minaires ,  il  faut  en  venir  an  mouvement  des  parties  invisibles  ou  aa 
changement ,  ^  la  doctrine  des  sens  et  de  l'imagination,  aux  passion* 
internes  des  animaux  ,  et  sur- tout  à  celles  de  l'homme,  dans  lesquellea 
on  trouve  les  premiers  fondement  des  devoirs  ou  de  la  doctrine  civile, 
qai  est  le  couronnement  de  la  philosophie.  La  preuve  que  c'est  biea 
là  le  véritable  arrangement  de  toute  la  science ,  c'est  que  les  parties 
que  nous  avons  placées  les  dernières  ne  peuvent  être  démontrées  qno 
quand  celles  qui  les  précèdent  sont  connues.  Je  ne  puis  pas  citer 
d'autre  exemple  de  cette  méthode ,  que  la  manière  dont  j'ai  commencé 
ces  élémens  de  philosophie ,  et  que  je  suivrai  -dans  tout  le  reste  do 
l'ouvrage. 

i8<».  Nous  avons  parlé^  dans  le  chapitre  précédent,  des  paraiogismts 
qai  tiennent  à  la  faiisseté  des  prémisses  on  au  vice  de  la  composition  : 
mais  indépendanunent  de  ceux-là ,  il  y  en  a  deux  qui  sont  propres  à 
la  démonstration;  c'est  la  pétition  du  principe  et  la  €ause  fausse; 
et  ils  suffisent  pour  tromper  non-seulement  le  disciple  peu  insimît, 
mais  même  quelqoe^is  le  maître,  et  pour  faire  que  ce  qu'ils  croienc 
être  démontré  ne  le  soit  pas.  On  dit  que  l'on  fait  une  pétition  da 
principe,  quand,  énonçant  en  d'autres  termes  la  condusioti  qti'ti  s'agit 
de  .prouver,  on  la  donne  pour  la  définition»  c'est-à-dire  pour  le  prin<* 
cipe  de  la  démonstration.  EfiG^tivement  eu  prenant  ainsi  pour  causa 
de  la  chose  cherchée,  4a  chose  elle-même  ou  l'efiet,  la  démonstration 
fait  une  espèce  de  cercle;  car  elle  revient  d*ot  elle  était  partie.  Par 
«xemple ,  celai  qai  pour  démontrer  que  la  terre  est  immobile  au  centra 
«le  ruEÛverSf  supposeràil^ue  la  gravité  at  la  cause  de  cet  effet,  et  la 
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d^niraît  la  qualité  par  laquelle  un  corps  grafe  tend  au  êentre  ie 
tuniuers,  ferait  un  nâsonnemciit  infructueux  ;  car  Fou  cherche  pour- 
quoi la  terre  a  cette  quaHtë  ;  et  celui  qui  en  donne  pour  raison  la  gifr 
Tité,  donne  Feffet  lui-même  pour  la  cause  de  Pefièt 

Je  trouTC  l'exemple  d'une  caii^e^i»Mdans  un  Traité  sur  cei  ma* 
tières.  II  s'agissait  de  prouver' que  la  terre  sèment.  L'auteur  dit  d'a- 
l>ord,  que  puisque  le  soleil  et  la  terre  ne  sont  pas  toujours  dans  h 
même  situation  à  l'égard  l'un  de  l'autre ,  il  faut  absolument  qoe  rmi 
des  deux  change  de  place;  cela  est  yraî  :  ensuite,  que  les  vapenn  qos 
le  soleil  élèTft.de  la  terre  et  de  la  mer  sont  nécessairement  mues  ï  cause 
de  ce  mouTement;  cela  est  encore  yrai.  H  en  infère  que  de  lit  naissent 
des  vents;  cela  doit  encore  lui  être  accorde  :  que  ces  vents  mettent  en 
mouvement  les  eaux  de  la  mer,  et  que  le  fond  de  la  mer,  pourainii 
dire  fouetté  par  ce  mouvement  des  eaux ,  doit  se  mouvoir  :  nom  loi 
accorderons  même  cela.  Mais  il  en  conclut  que  la  terre  doit  néces- 
sairement se  mouvoir ,  et  cependant  c'est  un  paralogisme  ;  <4.«r  ci  le 
▼eut  a  été  la  cause  du  commencement  de  la  révolution  dé  la  tem, 
•t  si  le  mouvement  du  soleil  ou  de  la  terre  a  été  la  cause  du  veut, 
1c  mouvement  du  soleil  on  celui  de  la  terre  exisuit  avant  le  vcnthii- 
méme.  Si  c'éuit  la  terre  qui  se  mouvait  avant  la  naissance  du  vent,  il 
n'a  pu  être  la  cause  de  la  révolution  de  la  terre  r  si  c'était  le  adeil 
qui  était  mu  et  la  terre  immobile^  il  est  manifeste  que  la  tene  a  pa 
n'être  pas  en  mouvement  quoique  le  vent  existât.  La  cause  de  ce  mou- 
^renient  n^t  donc  pas  celle  qu'on  lui  assigne.  On  trouve  beaucoup  de 
peralogismes  de  ce  genre  dans  les  écrits  des  phjsîdens  ;  nab  il  n'y  a 
a  point  de  mieux  adapté  à  mon  sujet  que  celui-ci. 

igo.  On  pensera  peut-être  qu'ici,  à  propos  de  la  méthode,  il  cod* 
vendrait  de  parler  de  cet  art  que  les  géomètres  appellent  logistique, 
par  le  moyen  duquel ,  en  supposant  vraie  la  chiM  cherchée.  Us  arrivent, 
par  une  suite  de  raisonnemens ,  ou  à  des  choses  connues  qui  prouvait 
la  vérité  dfi  la  éhose  en  question ,  ou  à  des  choses  impossibles  qui 
ftuintrent  que  la  suppasiâon  est  fausse.  Mais  cet  an  ne  peut  pas  t'es* 
]{^^er  ici  :  la  raison  en  e&t  que  cette  viéthode  ne  peut  être  comprise 
et  mise  eu  pratique  que  par  ceux  qui  sont  velfbés  dans  la  géométrie  j  et 
les  géomètres  eux-mêmes,  c'est  à  proportion  qu'ils  connaissent  un  pbu 
grand  nombre  de  théorèmes ,  et  les  ont  plus  présens  k  l'esprU ,  qu'i)^ 
peuvent  numiz  se  servir  de  la  logi&tiquc  |  Je  soru  que  réellement  cUe 
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toWpfti  dlftîaoto  de  la  g^métrie.  Cette  méthode  a  Crou  parties;  la 
piemhtt  coiuîsteà  tronver  entre  les  obosee  inconooes  et  les,  choses 
eoannes,  une  égalité  qu'on  appelle  «qaaiion;  et  Ton  ne  pcai  trouver 
cette  équation,  que  Ton  ne  connaisse  bien  la  natoVe,  Us  proprit^i  s  et 
les  trani|K)si^oiyide  la  proportions  Taddition,  la  soustraction,  la  mul- 
tiplicadoB^cs  lignes  et  des  surfaces,  etrcxtraciion  des  racines  j  ce  qui 
déjà  In'est  pa^  d'un  géomètre  médiocre.  La  seconde  partie  consUte» 
«près  aToir  trouvé  l'équation,  à  savoir  juger  si  ou  non,  on  en  peui 
déduire  la  vérité  ou  la  fausseté  de  la  question;  ce  qui  appartient  encore 
k  nne  science  plus  relevée.  Enfin,  la  troisième  partie  est,  après  avoir 
trouyé  une  équation  qui  soit  propre  à  la  solution  do  la  quesiion,  d«  la 
résoudre,  de  matiière  quis  laV^ité  ou  la  fausseté  devienne  manifeste, 
^e  qui,  dans  lei  questions  difficiles,  ne  pent  se  faire  sans  connaître  la 
nature  des  ligures  curvilignes.  Or,  la  connaissance  de  la  nature  et  des 
propriétés  des  figures  curvilignes,  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  relevé 
en  géométrie  :  •ajoute»  à 'cela  qu'U  n'y  a  réellement  aucune  méthode 
pour  inventer  les  équations,  et  que  chacun  y  réussit  à  proportion  de  sa 
«agaciié  naturelle. 


FIN. 


-'H 


•  - 


i  '  7 


•  •s  « 


TABLE 

DES  CHAPITRES  DE  LA  LOGIQUE. 


«  M 


DiscoiTHspv^kiimaire,  page    i 

Chap»!**',  Introduction,  '  laa 

Chap,  IL  Sommes-nous  capables  d^one  certitude  absolue,  et 

'^elle  est  la  base  fondamentale  de  la  certitude  dont  nous^sommes 

capables?  .  l56 

Chap.  IIL  Quelle  est  la  cause  première  de  tonte  erreur?  17a 

Chap,  IP^.  Continuation  du  préçéclent.  La  canse  première  de 

toute  erreur  est,  en  défînitif ,  Pimperfection  de  nos  souyenirs,    igS 
Chap,  y,  DeTcloppement  des  effets  de  la  cause  première  de  toute 

certitude ,  et  de  la  canse  première  de  toute  erreur,  aïo 

Chap,  y L  Continuation  du  précèdent.  Snite  des  effets  delà  caose  . 

première  de  toute  erreur,  a5a 

Chap.  VIL  Conse'ç[nence  des  faits  établis  ;  et  conclusion  de  cet 

Ouvrage ,  a83 

Chap.  VIIL  Confirmation  des  principes  établis^  et  défense  da 
^  système  que  forme  leur  ensemble,  '  997 

Chap,  IX,  Résumé  des  trois  parties  qui  composent  la  science  lo« 

giquc,  et  programme  de  ce  qui  doit  soivre,  334 

Extrait  raisoimé  de  la  Logique,  4^ 

Appendice,  /  '  ^  4^ 

Avertissement,  ^   '  4^ 

Bacon ,  SoaiB|aire  i;aisoBné  de  Vlmuatratio  magna ,  4^ 

Hobbès ,  traftoction  6e  sa  Logigue ,  5 iS 


^:  ; 


